










Избор на промяна 
(Развод ми дай!)

		Опозиция на всяка власт, отпор на всяка тъпота!




	Този текст е опит за постсоциалистически портрет на в. «Стършел». Опит да погледнем първата година на българския преход през противоречивия път, хумора и сатирата на единствения в историята на българския периодичен печат специализиран седмичник, излизал без прекъсване 70 години. Вестник, представящ творчески и граждански позиции на писатели, художници и журналисти, преобладаващата част от които до 1989 година са членове на комунистическата партия, но също така писатели, художници и журналисти, преобладаващата част от които са в критичния дискурсивен прочит и позиция на същия този период. Това е общото в биографиите на всички тях, но те са и ярки индивидуалности, изразявали чрез творчество и личностно поведение свои специфични мнения към актуалната политика и социалистическия бит. Двойствен, шизофреничен живот​[1]​ – така Георги Чаушов определя двете десетилетия – от 1968 до 1987 г., през които работи и чувства себе си  органична част от редакцията на в. «Стършел». Начин на живот и творчество, който обяснява особено деликатното положение  на сатириците през началния постсоциалистически период, когато заявяват и проявяват същия критицизъм към променящата се социална действителност, но вече с ясното съзнание и категоричното решение да бъдат «опозиция на всяка власт», да дават «отпор на всяка тъпота». 
Избор на позиция, който им печели много приятели, но и събужда редица подозрения. 
	Дълголетието респектира, но и провокира сериозни  въпроси:
1.	Възможно ли е сатирично издание да не е спирано/спирало в продължение на такъв дълъг период? Особено при факта, че се издава през две нелеки епохи: на социализма (1946-1989), характерен със своята лимитирана свобода и на постсоциализма (1990-2015), характерен с пазарната си доминация;
2.	Как от издание на ЦК на БКП се стига до нова демократична и в немалка степен анти-живковистка, възприемана като антикомунистическа  ориентация;
3.	Успешна ли е новата легитимация на изданието и на основната група автори, които го списват;
4.	Какво е мястото на вестника сред многобройната преса, която залива и атакува публичната ни среда;
5.	Има ли бъдеще в. «Стършел»?

Мога да продължа с въпросите, но рискувам да се разколебая и се откажа да търся отговорите...
	
	Защо «Стършел» не спира?
		Този въпрос си задава Илия Бешков още в края на 1957 година:
...За новогодишни благопожелания на "Стършел" бях стъкмил няколко шеги, но една сериозна мисъл разбута и провали всичко: защо "Стършел" не спира, защо не издъхва, не намалява тиража му? ​[2]​
	Изминали са само 10 години от появата на първия брой на “Стършел”, но периодът е достатъчен за Бешков да зададе този и още един много съществен въпрос на себе си, на управляващата партия, и на българския социалистически гражданин, обитаващ едно от най-смутните десетилетия в историята на Третата българска държава. Десетилетие, назовавано последователно с различни имена – “народна демокрация” и “тоталитаризъм” и което дава основание за усъмняване във вида хумор и сатира на вестника, публикувани по страниците на непрестанно увеличаващия се тираж на изданието: Каква е тази желязна необходимост от него - по-силна от хумора, изкуството и мъдростта в него? Нима хуморът не е вече хумор, мъдростта - не е вече мъдрост, човекът - не е вече човек? ​[3]​
	На финала на този поздравителен адрес няма директен отговор на въпроса “Защо “Стършел” не спира”, но е направена философско-ироничната констатация: Изглежда че на "Стършел", както и на вселената бе нужен само "първоначален тласък" и гравитационните закони ги включиха в силата си. Той може да се вмирише като кученцето Лайка в първия спътник, но няма да върне своето мъртво тяло и кости на земята. То, кученцето, отдавна няма правото и заслугата да лети, но... лети. Пред това могъщество на "Стършел" аз смирено се прекланям и устните ми шепнат слова, които умът ми не проумява... ​[4]​
	Едва ли Бешков не проумява посоченото от него могъщество на “Стършел”, който тогава е издание на ЦК на БКП, едва ли не е направил своя прочит на тази ранна социалистическа действителност. И едва ли, изпращайки тези свои размисли до редакцията на вестника по случай идващата 1958 г. се надява, че в условията на дирижирана преса стършелите биха могли нещо да променят. Въпреки започналата, макар и все още едва усещаща се либерализация на политическия режим и духовен климат след априлския пленум 1956 г., която позволява по-остра и по-директна сатира, въпреки, че такава се появява по страниците на в. “Стършел”, той очевидно е скептичен и неудовлетворен. А може би е по-скоро провокативен. 
През следващите социалистически десетилетия карикатури и фейлетони в сатиричното издание на моменти ще са по-критични, на моменти – по-умерени и в духа на официалната политика, на моменти – в последните две години на “перестройката” - ще са сочени от отдел “Идеологическа политика” на ЦК на БКП като негативен пример,​[5]​ но до санкции като спиране на изданието не се стига. “Стършел” е необходимият социален отдушник и въпреки, че редколегията и сътрудниците на вестника нерядко създават проблеми, управляващите ще поддържат издаването му. ​[6]​
	На въпроса “Защо “Стършел” не спира?” преформулиран в “На какво се дължи дълголетието на “Стършел” сегашният главен редактор на вестника Михаил Вешим отговаря: През тия 25 години оцеляхме, благодарение на нашето упорство и на това, че си обичаме работата... Затова ни обичат и читателите ни, те ни подкрепят и заради тях си струва да продължаваме напред, въпреки финансовите трудности...​[7]​ “Обичаме си работата” – това е единственият аргумент, който е невъзможно да бъде проблематизиран или оспорван. Защото, както казва Вацлав Хавел, Добрата работа всъщност е действителна критика на лошата политика.​[8]​ 
“Защо “Стършел” не спира?” е и въпрос, който днес си задава всеки четящ преса български гражданин, научил че вестникът излиза в продължение на 70 години. 
Въпрос, на който би трябвало да потърсим удовлетворителен отговор.
“Стършел” безспорно е феномен за българската медийна действителност. Но ако се вгледаме и в постсоциалистическата източноевропейска медийна реалност от последните десетилетия ще забележим отсъствието на редица популярни през втората половина на ХХ в. хумористични и сатирични издания. 
Въпреки неколкократните опити за реанимация спря руският “Крокодил”, достигал в най-силните си години десетмилионен тираж, едно след друго престанаха да излизат полските “Шпилки” (Варшава) и “Карузела” (Лодз), румънското “Урзика” (Букурещ), чешкият “Дикобраз” (Прага), словашкият “Рохач” (Братислава), словенският “Павлиха” (Любляна), източногерманският “Ойленшпигел” (Берлин), сръбският “Ошишани Йеж” (Белград), македонският “Остен” (Скопие), унгарският “Лудаш мати” (Будапеща), украинският “Перец” (Киев)...
Очевидно настъпилата промяна в политическото и социално битие на източноевропейските народи, води и до промяна в политиките на медийните издатели, които  предпочитат директното пред иносказателното “говорене”.
Но отговорът на въпроса “Защо “Стършел” не спира?” едва ли е извън българската среда. Извън конкретното проучване на времето, през което “Стършел” се появява (1946 г.) и в продължение на четири следващи десетилетия неизменно остава първостепенна социална трибуна.​[9]​ 
Особено труден е отговорът за годините на последния български преход (1989-2015), когато обществено-политическата ситуация съществено се променя. Когато медийната среда е напълно различна. Когато гражданите търпят въздействието на по-мощните и влиятелни от печатните – електронни и интернет – медии.
Ще се опитам да потърся отговор на въпроса “Защо “Стършел” не спира?” чрез документи,​[10]​ интервюта​[11]​ и подбрани материали от самия в. “Стършел”. Невъзможно е да  анализирам цялостно и особено критически-художествено вестника за всичките 25 години. И в този случай, както за периода до 1989 г., са необходими години работа и стотици страници - време и обем, с каквито не разполагам. И компетентност, която нямам. Но такова изследване на “Стършел” непременно трябва да се направи.  За да се види променен ли е видът сатира, който се публикува в него - като литературен изказ, като графичен език, като доминация на един или друг сатиричен жанр. Още повече, че основното изтъквано качество на вестника и от читатели, и от автори е запазването на литературния стил на изданието във време, когато уличният език доминира в повечето медии, когато публиката, поне в преобладаващата си част, е привикнала към този, евфемистично казано, фриволен език.​[12]​ 
В обстановка, когато (в началото на 1990-те години) вестникарските сергии изобилстват с порнографски издания, когато – след средата на 1990-те, повечето ежедневници и седмичници имат мощни спонсори и твърде състоятелни и често сменящи се собственици, констатацията за запазване на литературния стил на «Стършел» означава много повече от буквалния й прочит. 
Означава морално-ценностно отстояване.
Как това се случва през годините?

Най-независим си тогава, когато се бориш за независимост 
(10 ноември 1989 - 1990 година)
На 16 ноември 1988 година Секретариатът на ЦК на БКП обявява самостоятелност (думата независимост очевидно тогава все още е еретична за ръководството на БКП) на партийните издания. В тази група е и в. «Стършел». Публикациите във вестника след това с нищо не регистрират промяната. Вероятно защото той остава към бюджета на ЦК. А вероятно и защото в него работят опитни сатирици, които са извървели дълъг път под прякото ръководство на ЦК, обсъждали са редица примамливи негови решения, доверявали им са се, възползвали са се да разширяват границите на критиката си, но винаги след това са плащали немалка цена. Така се случва през 1957-а, 1961-а, 1968-а и през следващите години.​[13]​ 
Времето на «перестройката» у нас се възприема с определени резерви. Официалните решения изглеждат част от мимикрията на управляващите, въпреки определено новите моменти, които присъстват в н.нар. Юлска концепция от 1987 година.
Нещо повече. През 1989 г., когато работещите в «Стършел» живеят с мисълта, че обявената «самостоятелност» на вестника е факт, ЦК назначава нов главен редактор (дотогавашният главен редактор Христо Пелитев, който стои начело на вестника в продължение на 22 години, на 30 декември 1988 г. е пенсиониран) – поетът Орлин Орлинов. За настъпилата промяна в статута на «Стършел» (че той отново е обявен за издание на ЦК на БКП) в редакцията научават едва на 2 декември 1989-а, когато Орлин Орлинов ги уведомява. 
Това обяснява защо през втората половина на 1989 г. съвсем директно ЦК ги «обгрижва», като привиква някой от заместник-главните редактори, фактически изпълняващи длъжността главен редактор, на инструктажи и разпорежда някои публикации, които стършелите съзнателно избягват.
 През октомври 1989 г. в София е планирано провеждането на международния екофорум, за чието отразяване се очакват да пристигнат многобройни чужди журналисти. От радио «Свободна Европа» службите научават, че сред акредитираните ще са и обявените за невъзвращенци Владимир Костов и Румяна Узунова. В централната преса започва масирана атака срещу тях. «Стършел» мълчи. Но мълчанието не продължава дълго. По време на редовен инструктаж в ЦК Ясен Антов получава две карикатури от Красен Ракаджиев, полковник от Държавна сигурност, с указанието да бъдат публикувани. Мотивировката, според спомена на Румен Белчев, била: Видяхме, че вие не можете да се справите и решихме да ви помогнем. Оформителят на вестника Лъчезар Касабов възразява, заплашва, че ако ги публикуват ще напусне вестника, но в крайна сметка  те излизат на осма страница​[14]​ сред преведени карикатури от чужди издания.
На първата Владимир Костов, вързан на каишка към микрофона на «Свободна Европа», пръска слюнки над изписаните листа, а двама неидентифицирани индивида с каубойски шапки и папийонки доволно отбелязват: «Куче е този  Владимир Костов, но наше куче».
Втората представя как Румяна Узунова влиза в радиостанцията, а човекът от пропуска я пита: «Българка ли сте?» Тя отвръща «Не, не, аз съм Румяна Узунова».
 
Красен Ракаджиев. Две карикатури. В. “Стършел”,  бр. 2272 от 25 август 1989 г.

Такава е ситуацията във вестника на 10 ноември 1989 г.
Неочакваното падане на Тодор Живков от власт предизвика лек шок, последван от плаха, бързо прераснала в бурна, радост. Броят от 17 ноември​[15]​ отразява точно това състояние и на обществото, и на стършелите. На уводно място е поместена стандартна карикатура – стършелчето стиска ръката на новоизбрания генерален секретар Петър Младенов и му пожелава никога да не губи чувството си за хумор. 

 в. “Стършел”, бр. 2284 от 17 ноември 1989 г.

Моментът на изненада и смущение бързо е преодолян. Броят от 24 ноември е ясна заявка за промяна в насоките на вестника. На уводно място е публикувано «Хайдушко хоро» на Георги Чаушов, водено от падналия Тодор Живков хоро, на което са се хванали представители на висшата номенклатура като с едната ръка държат чанти, с които закриват лицата си.          Румен Белчев си спомня, че по това време е в Смолян. Сутринта излиза да си купи «Стършел» и по улиците вижда няколко души с вестника в ръка, но сгънат така, че първата портретна карикатура на Т. Живков от възкачването до падането му от власт, да е отдолу. При среща с познати притежателите на вестника показват карикатурата с думите: Гледай-гледай, това Тодор Живков ли е? Гледай как са го нарисували! и пак го сгъват и понасят нататък.​[16]​ Още в този начален момент вестникът, благодарение на големите си популярност и доверие сред читателите, провокира постепенно освобождаване от страха, за да се тръгне съвсем скоро и по-уверено към възприемане на настъпващите промени. 
За тази своя карикатура Георги Чаушов разказва: 
Един приятел, беше комшия по вили с Орлин Орлинов и той му казал – е, как може “Стършел” без Георги Чаушов, трябва да се върне.(Георги Чаушов напуска/уволнен е от вестника в края на 1987 г. заради изразено недоволство от редакционната политика) И ми уреди среща. Сядаме на откровен разговор с него и му казвам – аз съм в конфликт с Георги Анастасов. Орлин Орлинов отвърна – добре, махам го веднага. Невероятно! 
Орлин Орлинов беше готов да прави съюз с перестройчиците, каквито бяхме всички ние, защото никой не е бил против системата, а за социализъм а ла Дубчек – с човешко лице. Аз не вярвам на очите и ушите си и стигаме дотам, че свършва срещата ни, той ме изпраща към вратата и на излизане вече ми казва – само едно искам от тебе – такива, като Георги Мишев, Радой Ралин, моля ти се... А аз му викам – ама аз съм от тях.
И така – довиждане-довиждане и се разделихме. След което не се виждаме изобщо два-три месеца. Изведнъж той ми звъни по телефона и казва – чакам карикатури от Вас. Ама, отговарям, ние нали се разделихме без да сме се уточнили. 
- Забравете това – казва. – Чакам карикатура.
И аз сядам с пълното съзнание, че ще си направя гавра с него, рисувайки карикатурата “Хайдушко хоро”. Между другото, оказа се голям играч, защото аз отивам и му давам карикатурата, той я взе – и се прибра в кабинета. И един час го няма никакъв. Ние стоим отвън с Мишо Вешим и Георги Друмев, мушмороци, и се радваме. Отваря се вратата, и Орлин Орлинов ни казва – всички да влязат. Ние влизаме и той предприе следния покерджийски ход – “Другари, виждате, времената се менят не с дни, а даже и с часове. Затова аз оставям – вие ще решите този брой, аз няма да разписвам нищо.” Начин да се измъкне много хитро и същевременно да се ориентира накъде се движат нещата. Тогава, мисля, че Георги Друмев беше дежурен. После тук и там писаха как аз с тази кариатура съм бил разбудил общественото... Да, хората бяха шокирани, аз не по-малко. ​[17]​


Георги Чаушов. “Хайдушко хоро”. В. “Стършел”, бр. 2285/24 ноември 1989 г.

В същия брой е публикувана и шаржова карикатура на Тодор Живков от Ивайло Нинов, и репортажи от двата митинга, проведени на 17 и 18 ноември с автори Георги Друмев, Георги Александров, Сергей Трайков и Михаил Вешим. 
Патосът в следващите броеве е изцяло антиживковски. На 8 декември​[18]​ са поместени «Арестуваните карикатури» на Тодор Цонев, автор, познат като апокрифен критик на Живков. 

Тодор Цонев.Арестуваните карикатури. В. “Стършел”, бр. 2287 от 8 декември 1989 г.

Такъв е в този първоначален момент  и патосът на преобладаващата част от обществото. Малко по-късно той ще прерастне в антикомунистически.
Промяната, твърде осезаема още в тези първи броеве след 10 ноември 1989 г., се случва по време и въпреки все още спуснатия от ЦК главен редактор Орлин Орлинов. Чиято ориентация в новата обстановка е смешновато неадекватна. На пленума от 10 ноември той единствен прави изказване в традиционно-възхваляващия Тодор Живков стил. На 15 декември пада неговата рубрика «Злободневки», след като редакцията му  гласува вот на недоверие.
Атмосферата във вестника става по-ведра, а критичните материали – по разнообразни.
В броя от 22 декември Дамян Бегунов отразява митинга срещу чл. 1 от Конституцията, в чиято ал. 3 е записано, че БКП е ръководна сила в обществото и държавата. В същия брой «Стършел», след 40-годишно прекъсване, честити Рождество Христово на читателите.
А в младежката притурка на вестника излиза първият Манифест на партията за умерен прогрес в рамките на закона (обновена). Партия по Хашек, замислена от Румен Белчев и Георги Гълов в една домашна кухня. Партия, добила своята популярност като Бирената партия, провела през следващите години многобройни пародийни конгреси на БКП/БСП. Партия-пародия на ежечасно роещите се и без това вече многобройни български политически партии. Партия, която създателите й успяват и официално да регистрират, и дори в по-късния период да участват в избори.
Поместването на този Манифест, както и последващите обръщения към сънародниците, свидетелстват, че редколегията на «Стършел» не само отразява текущите събития, а и отново, както във времето до 1989 г., своевременно реагира на тревожни симптоми, рискуващи да прерастнат в трайни негативни явления. Както всъщност и се случва. За да се стигне до момента, в който недоверието в политическите партии става толкова голямо, че се появява мечтата за безпартийна обществена система...
Два дни по-рано – на 20 декември 1989 г. - е проведено общоредакционно събрание, на което са обсъдени въпроси относно бъдещето на вестника и е изпратено писмо до члена на Политбюро на ЦК на БКП Андрей Луканов с копие до отдел «Идеологическа политика» на ЦК, в което се протестира срещу отмяната на самостоятелния им статут без тяхно знание и се изрязява желание да се осигури реално самоуправление на вестника и преминаването му на собствена стопанска сметка и самоиздръжка, обособяването му като юридическо лице. Заедно с останалите 23 издания, които се печатат в комплекса «Работническо дело», «Стършел» може да стане акционер в едно акционерно дружество. Така той ще изпълнява много по-ефективно и на напълно справедлива основа, лишена от грубо вмешателство и финансово ощетяване, своята роля на трибуна на преустройството.​[19]​
Те декларират и ясното съзнание, че в условията на плурализма несъмнено ще възникнат и други сатирични издания, което като факт може само да бъде приветствано от нас. ​[20]​
Борбата за независимост вече е започнала. През следващата 1990 г. тя ще се води постоянно – чрез срещи и разговори с издателя, чрез публикации във вестника, чрез подписка, чрез улични демонстрации. На моменти сатириците ще са обезкуражени, дори отчаяни, но няма да спрат докато не я получат.
Защо ЦК на БКП проявава тази упоритост да задържи вестника, защо новите, вече заявили се като демократични ръководители на партията променят, всъщност отстъпват от идеите и политиката на Юлската концепция от 1987 г., която допуска по-голямо разнообразие и самостоятелност на издания и организации, е въпрос, чийто отговор е изцяло в бързо променящата се социополитическа обстановка през последните месеци на 1989-а и през тази година.

«Нежната революция» - началото

Новият преход през ХХ в. – този път към пазарно общество – стартира в условията на пълна обърканост и липса на каквато и да е представа за начина, по който да се извършат структурни преобразования – както в политическата, така и в стопанската и културна сфери.
Българите за трети път (след 1878/9 и 1944 г.) в новата си история заживяват с илюзията, че бъдещето им зависи от тях самите. Договореностите в Малта от 1989 г. между Буш и Горбачов са в по-голямата си част  и неизвестни (двете свръхсили САЩ и СССР старателно крият споразуменията), и позабравени. Изминало е време, откакто находчиви хора коментират, че Малта е новата Ялта.​[21]​
Актуализира се и илюзията, че сами сме се «освободили от комунизма». Заслугите за «дворцовия преврат» започват да си оспорват както «перестройчици» комунисти от висшия ешелон на властта, така и «перестройчици» - «дисиденти», сред които повечето са комунисти (бивши или настоящи), отколкото безпартийни. Директното вмешателство на Москва старателно се скрива и до днес си остава трудно доказуемо.
Но фактът, че промените във всички източноевропейски страни започват през 1989-а – след падането на Берлинската стена – е повече от очевиден.
Възлови позиции в партията и държавата заемат представители на БКП - Петър Младенов (председател на Държавния съвет), Андрей Луканов (министър-председател), Александър Лилов (ръководител на БКП). А още на 7 декември 1989 г. се създава и българската опозиция на анти-комунистическа основа – Съюзът на демократичните сили (СДС). Така най-новата българска история ражда  втория анти-съюз. И той, подобно на анти-фашисткия Отечествен фронт първоначално ще има почти всенародна подкрепа. След което, когато опасността този път от «връщането на комунизма» изчезне и той, по подобие на антифашисткия от 1940-те, ще започне да се разпада. Анти-съюзите издържаха теста на двойната промяна. Но ако в нормалната политическа практика това е доказателство за стабилни властови механизми, то за тези анти-формирования като че ли е точно обратното...
Едва конституирана, опозицията се активизира и минава в настъпление. Организира многобройни митинги и демонстрации. По нейно предложение започва работа «Кръгла маса» (3 януари - 15 май 1990). (бел. Кръгла маса...) «Депутатите» в този неконституционен форум сами избират себе си, но представляват всички, които им симпатизират и вярват. Взетите от тях решения се внасят в легитимния Парламент, където просто формално се гласуват. Това е най-интересният старт на парламентаризма в България  от Освобождението насетне. Хората почти нищо не разбират, но с изключително голям интерес следят заседанията на Кръглата маса, които се излъчват директно по националния ефир. Така, като на футболен мач, с адмирация на «нашите» и освиркване на «другите» българите започват да участват в правенето на съвременната си история. Този интересн форум, роден отново в една източноевропейска страна – Полша – и харесан, и въведен у нас, изчрпва функциите си след като взема решение да бъдат проведени избори за Велико народно събрание (ВНС), което да приеме нова Конституция.
Първите демократични избори се провеждат през юни 1990 г. пред зорките погледи на многобройните поканени от българските политици международни наблюдатели. Които заключават, че изборите са протекли законно. Поредната следосвобожденска традиция е спазена – изборите печелят управляващите в момента – преименуваната през април 1990 г. БКП в БСП.
Опозицията обявява, че изборите са частично фалшифицирани и тотално манипулирани. И извежда хората на улицата. Следват митинги, «Град на истината», блокиране на магистрали. Политически скандал, свързан с отказа на Петър Младенов да признае автентичността на видеозапис, документирал репликата му Нека танковете да дойдат предизвиква оставката (6 юли 1990 г.) на президента-председател (друга твърде любопитна длъжност на прехода). Изграждането на парламентарната демокрация, най-ревностен защитник на която е Съюзът на демократичните сили, започва по непарламентарен път. Чрез натиск на улицата, начело на който стои СДС.
След отшумяването на емоциите, ВНС започва своята работа. В резултат на консултации между политическите сили, влезли в Парламента, за президент-председател е избран Желю Желев (1 август 1990 г.), дотогавашният лидер на опозицията. На 7 август 1990 г. Луканов връчва оставката на първото си правителство. Въпреки това общественото напрежение продължава да нараства. На 26-27 август в центъра на София е подпален партийният дом на БСП. Това е кулминацията на многобройното гражданско недоволство от резултатите от изборите. Непосредствено след този, необяснен и до днес палеж, политическият живот като че ли започва да влиза в нормално русло. 
Но през септември в столицата е въведена купонна система. Профсъюзът «Подкрепа» реагира бързо – организира шествия на «гладните» и централните улици на столицата са огласени от похлопващи капаци на празни тенджери. Демократично избраното (второ) правителство на Андрей Луканов (БСП) е свалено (29 ноември 1990 г.). Въпреки заявленията на министър-председателя, че сам подава оставка (с цел да не се създава нов прецедент за нарушаване на парламентарната демокрация преди още тя да е установена в страната), той пада под натиска на улицата.
През тази първа година на прехода преименуваната в Българска социалистическа (БСП) - бивша комунистическа партия е в доста тежко положение, поне по отношение на масовите нагласи. Тя с всеки изминат ден губи обществено доверие. И макар икономическата власт да е изцяло в нейни ръце, социално-психологически става все повече и повече нестабилна. Естествено е при това положение да се стреми да запази влияние поне в онези медии, които юридически притежава. Това обяснява и продължителността (цялата 1990-а година) на преговорите, които редакцията на «Стършел» води за придобиване на независим статут на вестника. Същите обстоятелства са и причината за колебливата и в крайна сметка компромисна, но по същество губещата, позиция на ВС на БСП. 
В тази сложна обстановка БСП пристъпва отново (след неуспешния опит на Андрей Луконав да състави коалиционно правителство през лятото на 1990 г.) към реализиране на тази цел. 
В резултат на тежки преговори между основните политически сили – БСП и СДС  (между 7 и 20 декември) накрая е сформирано коалиционно правителство, оглавено от безпартийния юрист Димитър Попов. Същият юрист, който от години е правен консултант на «Стършел».
Такава е кратката хроника на политическата 1990-а година.
В социално-психологическа план ситуацията е по-различна.
Успоредно с естествената еуфория от промяната на 10 ноември 1989 г., с опияняващото усещане за свобода, с масовите публични действия, с новото политическо говорене, се появяват и заявяват и нови публични, донякъде «дисидентски» легитимации и себелегитимации. Поставя се началото на т.нар. малко по-късно пренаписване на биографиите. Общественото пространство се изпълва както със споделяни «мъченически» преживявания от годините на социализма, доказвани чрез посочване на реално прилагани или усещани като репресии санкции, които се изтъкват като обективни препятствия за постигане на личен или професионален успех, така и с декларации за «героични» постъпки, представяни като открито противопоставяне на властта на БКП.
Тези легитимации и себелегитимации смущават не малко хора. По-чувствителни и неприемащи подобни прояви естествено се оказват онези български интелектуалци, които през повечето години на социализма са били в ролята на морален коректив, а сега, в началото на 1990-те, предпочитат да останат членове на преименуваната в социалистическа бивша комунистическа партия. Сред тях са Христо Ганев, Валери Петров, Александър Геров. И макар те да са притеснени и смутени от факта, че са принудени да бъдат «в една компания» с хора, които никога преди не биха и не са допускали до себе си, заемат тази позиция.​[22]​ Защото намират за неморално да напускат «потъващия кораб» и защото вярват в декларациите на новите ръководители на БСП, че ще водят демократична политика, адекватна на променяща се България. По-късно, когато техните имена, заедно с тези на други известни писатели и художници, ще бъдат вписани като предложение за алтернативен екип на «Стършел», предложение, което предвижда уволнение на всички, които в тогавашния момент представляват вестника,​[23]​ някои ще реагират публично. В броя от 28 септември 1990 г.​[24]​ са поместени писмата на Петър Незнакомов (работил 44 години в «Стършел») и Борис Арнаудов (главен радактор тогава на редакция «Хумор, сатира и забава» в националното радио), в които те заявяват, че никой не ги е питал да ги включва или не в този списък, подкрепят борбата за независимост на вестника, но и отправят някои препоръки към редколегията: да бъдат обективни и да имат предвид, че преголямата политизация започва вече да се обръща срещу самия вестник (П. Незнакомов).
Заетата позиция от тези знакови/популярни личности също смущава една част от българските граждани. Анти-живковистките, изразявани като антикомунстическите възгласи и настроения, са доминиращи в обществото, те са израз както на възмущението от редица неприемливи практики на висшата и средна партийна номенклатура в предходните години, така и на радостта от свободата да изразят гласно недоволствата си.
В тази обстановка протича борбата за независимост на в. «Стършел». Естествено е противоречивото й възприемане. Едните (смутените от десетките «дисидентски» легитимации и себелегитимации) ги обвиняват в бързо «пребоядисване», в присъединяване към синята (на СДС) позиция. Другите (участващите в многобройните митинги на тогавашната опозиция) ги адмирират и подкрепят.
Днес, когато атмосферата е доста по-спокойна, прегледът на публикациите (фейлетони и карикатури) във вестника от 1990 г. показва, че редакционната колегия води умерено-разумна политика. По-осезателният критицизъм към БСП се дължи на факта, че тя е управляваща партия, а те са твърдо решени да бъдат «опозиция на всяка власт». Той е и своеобразно продължение на духа на материалите от предходни периоди. Естествено е наличието и на по-директни, донякъде декларативни текстове и образи, тъй като стремежът е вестникът ясно да се позиционира на страната на демократичната нееднопартийна или надпартийна перспектива. Да стане «национална», както нееднократно се заявява, трибуна.

Пътят към независимостта
Пътят към тази цел е нелек.
След вота на недоверие към Орлин Орлинов от 2 декември 1989 г.,​[25]​ Йордан Попов, който е заместник-главен редактор и завърналият се Георги Чаушов се срещат с Валери Петров, за да го поканят да стане главен редактор.​[26]​ Освен че е един от основателите на в. «Стършел» през 1946 г., Валери Петров продължително време е част от редакционната колегия, публикува едни от най-популярните поеми, като «Репортаж за трите хаш», именно в «Стършел». Той е и безспорно най-популярният и обичан от мнозинството българи поет, драматург, киносценарист, преводач. Поканата, която стършелите отправят към него, е свидетелство за чистите им намерения да запазят авторитета и значимостта на вестника като изразител на общонационални, а не избрани партийни или просто антисоциалистически настроения и интереси. 
Разговори за главен редактор са водени, според Георги Чаушов, и с Борис Димовски. И този избор е добре премислен. Димовски е един от най-популярните български карикатуристи тогава, той става особено известен за мнозинството българи след скандала с «Люти чушки» от 1968 г. – инкриминирана книга с преработени народни епиграми от Радой Ралин, илюстрирани от Б. Димовски. Почти няма съвременник, който да не знае рисунката под епиграмата «Глух, но послушен» - «Сит търбух за наука глух», която представлява прасе, чиято опашка е завъртяна като подпис, в който всички припознават подписа на Тодор Живков. И макар това да не отговаря на истината, легендата остава до днес. 
Така се стига до 12 януари 1990 г., когато се провежда общоредакционно събрание на «Стършел» с единствена точка – избор на нов главен редактор. Кандидатите са двама – Йордан Попов и Чавдар Шинов (работил 20 години в «Стършел», а в тогавашния момент е редактор в киното). Няма съществена разлика в техните концепции, което и обяснява резултатите от първото гласуване – разделени са по равно. При повторното гласуване Йордан Попов получава 18 от 33 гласа и става главен редактор. 
Чавдар Шинов разказва историята с избора по следния начин:
Звънна ми  Йордан Попов и каза, че му се е обадил Лилов и му рекъл – вие си изберете главен редактор, след като свалихте Орлин Орлинов. 
Той беше доста безпардонно спуснат,по най-номенклатурния и закостенял социалистически начин, – без да е бил в “Стършел”, без да има опит в “Стършел”, без да е някакъв фактор в хумора – абсолютните глупости от това време, които са причината то така безславно да рухне.
Значи, Йордан ми се обади, че Лилов е говорил всъщност с Орлин Орлинов и е казал да си изберат новия редактор. Това беше новият стил на работа, новият подход към хората в пропагандата, културата, медиите, някак полукитайски, полудемократичен.
Не мога аз сам да се явя на това състезание, каза Йордан, ела поне да бъдем двама, да се появи конкуренция... Аз лесно се съгласявам. 
Самият избор... Опъна се леко тягостна вечер, с Йордан казахме как си представяме нещата. Не бяха много различни нашите концепции, доколкото си спомням. Тогава изобщо не знаехме какво е истинска конкуренция в издаването на вестници, нямахме представа какво ще се развихри в България буквално месеци по-късно. Как ще се развъртят “Танковете да дойдат”, как ще се наострят площадите едни срещу други. Ние си мислехме, или аз поне си мислех, че ние ще продължим в една по-свободна писта да издаваме един мощен седмичник, който по начало си беше завоювал статута на сравнително честен вестник за ония години, вестник, който има някакъв съчувствен поглед към обикновените хора, към онеправданите, към тези, които не са номенклатура, и е заядлив към разните партийни бюрократи, разните окръжни величия и прочие. 
Доколкото си спомням, изборът беше таен, после, като си правех анализ след загубения мач, може би грешката ми беше, че казах, че ще се върна в “Стършел” дори като заместник-главен редактор, като член на колектива. Нещо, което не изпълних. 
Изборът беше честен. (к. м.) Аз и тогава го признах, и досега го признавам. Аз за щастие не останах в “Стършел” – просто нямаше да издържа там.
Ако бях станал главен редактор, кой знае какво щеше да стане. Или щеше половината “Стършел” да напусне и да прави нов вестник, а пък аз да събирам под знамената талантливи леви хора, или аз щях просто да бъда остракиран по някакъв начин. Мисля, че второто щеше да се случи.
Просто се изумих от това – някои хора, които бяха доста мълчаливи и съгласни, доста по-мълчаливи от мене и доста по-съгласни... В годините, в които, повтарям, “Стършел” от гледна точка на свободата в никакъв случай не беше свободен вестник. Беше вестник, издаван в тоталитарна действителност и в тая тоталитарна действителност “Стършел” си беше един от най-честните и най... искам да кажа – пазен от централната партийна върхушка вестник.  По някакъв начин летеше мълвата – абе, това е “Стършел”, другари, вижте какво каза другарят Живков на пленума... Така че ако бях станал главен редактор, сто на сто сигурно щях да бъде изхвърлен, защото срещу мен щеше да се изправи цялата група, с едно-две изключения. Щях да се опитам “Стършел” да остане ляв вестник...
Между другото, сега забелязвам, че “Стършел” олевява,  без да усети дори. Той се заяжда, и с право, с БСП и партийните тарикати, които са навсякъде. Малко не забелязва другите, но вече забелязва добре и “своите” тарикати. 
Това, което стана, тази бавна метаморфоза в “Стършел”, която продължи 15 или 20 години, показа, че почтеният човек си остава почтен.
Сатирикът е особен идиот – той ни се води, ни се кара. ​[27]​
Това, макар и едва днес изразено мнение-самооценка на Чавдар Шинов за случилото се през януари 1990 г. е свидетелство, че както съзнателно направеният избор от мнозинството работещи в «Стършел», така и обстоятелствата, които го съпровождат, в крайна сметка се оказват по-добрата част от историята. Поне по отношение на по-сетнешните събития, свързани с вестника.
Йордан Попов заема длъжността главен редактор два мандата – до м. май 1996 г. Именно под негово ръководство вестникът получава независим статут, извършва трудната адаптация към новата пазарна ситуация, отстоява позиции както от страниците на «Стършел», така и чрез друга издателска и проектна дейност. Това му носи удовлетворение, но и му причинява редица лични и професионални огорчения. Разбира се, през цялото време той има подкрепата на колегите си, но тя не винаги и във всичко е единодушна и безконфликтна. Нещо напълно естествено за личности, в продължение на всички предходни години и в тогавашния момент последователно отстоявали и отстояващи свои индивидуални принципи и мнения. 
Така например има съществени различия между Георги Чаушов и Йордан Попов относно името на вестника, който и в онзи момент издават. Според Чаушов те трябва да се откажат от името «Стършел», защото това е «комунистически вестник», защото сатирата му през изминалите години не е била истинска. Напълно възможно е това мнение да е отстоявано така убедително именно поради доста критичното отношение, което преобладаващата част от българските граждани проявяват към БСП, която не отхвърля, а се заявява като продължител на дългогодишната история на БКП, чието начало е поставено още през 1891 г. с учредяването на Българската работническа социалдемократическа партия (БРСДП). Докато Йордан Попов твърдо заявява Ние сме рожба на този вестник – не бива по такъв начин да се отказваме от него.
Особено показателни за положителната роля на Йордан Попов като главен редактор са мненията на сатирици, които днес вече не са част от екипа на «Стършел».
 Самият Георги Чаушов, след задълбочен критичен разказ за «Стършел» и собствената си дейност преди и след 10 ноември 1989 г., включващ и подробности за преговорите с ВС на БСП около отделянето, около съдебната регистрация и първоначалните усилия на целия редакционен състав за адаптация към новата пазарна ситуация, заключава: Сега, не мисли, че хуля някого, ако не беше Йордан Попов, «Стършел» отдавна щеше да е изчезнал.​[28]​ И по-нататък, по повод спомена за запазените добри отношения между Йордан Попов и Чавдар Шинов, предхождани от доста напрежения между тях, причина за които са различните позиции, които заемат двамата към текущата политическа действителност, а и поради съществуващата конкуренция между «Стършел» и «Пардон» (седмично сатирично издание на ВС на БСП, чийто главен редактор е Чавдар Шинов), казва: В известен смисъл тая доброта на Йордан Попов, колкото и да носи отрицателни резултати за вестника, в крайна сметка е помогнала някакси по-безболезнено, беконфликтно да се издава вестника. Това мнение за Йордан Попов не пречи на Георги Чаушов да смята, че всички бяхме двулични при социализма и трябва да се покайваме.​[29]​ Това е и неговото основно възражение срещу отбелязването на 50-я и след това на предстоящия 70-и юбилей на «Стършел»...
Аргументите на настоящите издатели на вестника обаче  също звучат убедително: Запазихме вестника на няколко поколения сатирици, по-голямата част от които дъбоко уважаваме.
И Георги Александров, който напуска редакцията на «Стършел» още в средата на 1991 г., подчертава голямата роля на Йордан Попов в отстояването както на името, така и на независимостта на «Стършел» от ВС на БСП. Той също, както повечето от сатириците, които и днес работят във вестника, смята, че е голям шанс изборът на този главен редактор в онзи труден момент. 
Поредният официален документ до Висшия партиен съвет на БКП, подписан от Йордан Попов, е изпратен на 8 март 1990 г. Той е озаглавен директно Становище на редакцията на в. «Стършел» за бъдещия статут на вестника. В него, с достатъчна доза категоричност, са разгърнати основните аргументи в подкрепа на искането им «Стършел» да стане независим седмичник за хумор и сатира», което до голяма степен представя и тогавашните, и по-сетнешните възгледи на стършелите за ролята на хумора и сатирата в демократичното общество.
В годините на тоталитаризма – се казва в становището, - когато БКП разполагаше с многобройни и разнородни издания, подчинението на единствения сатиричен вестник на Централния й комитет беше обяснимо. Но в условията на многопартийност «Стършел» не бива да остане подчинен на отделна политическа организация, независимо от позициите й в обществото. Това би принизило социалната му роля до пропагандно оръдие на една партия и значително би съкратило както читателския, така и авторския му кръг.
Редакционният ни колектив не желае да бъде монополист по силата на наследството от тоталитаризма и е готов да отстоява гражданската си позиция в конкурентна борба с други сатирични и хумористични издания. Световната практика на демократичния печат доказва, че сатиричните издания по принцип имат надпартиен характер, а критичната им насоченост логично им придава опозиционен дух.
(...) И в заключение на становището се прави предложение на този етап в. «Стършел» да бъде издание на Съюза на българските писатели и изграденото към него Дружество на сатириците.​[30]​ 
Видимо е, че работещите в «Стършел» правят още една внимателна стъпка за излизане от патронажа на комунистическата партия, но все още не са заявили идеята си за абсолютна самостоятелност. Вероятно това се дължи освен на желанието да са дипломатични, за да не втвърдяват още повече позициите на ръководството на БКП и на неориентираността им във възможностите, които бързо променящите се икономическа среда и юридическа регламентация предоставят. Много скоро ще осъзнаят необходимостта от юридически съветници и ще потърсят такива. 
Но докато това стане, вестникът продължава да излиза като издание на ЦК на БКП, а след април 1990 г. – на Висшия съвет на БСП. Партийни ръководства, които не само не помагат на вестника да се справя със сложната икономическа ситуация в страната – бързо растяща инфлация и проблематично разпространение, но и като инстанция, която разпределя хартията, постоянно намалява тиража на изданието.
Това по никакъв начин не оказва влияние върху позициите, които карикатурсти и фейлетонисти заемат към динамичната социополитическа действителност.
На 29 декември 1989 г. по решение на ЦК на БКП правителството възстановява имената на българските турци. Това предизвиква бурни обществени реакции особено в смесените региони. Пред Парламента демонстрират и потърпевши граждани от т.нар. възродителен процес, и новосформирани националистически организации.
В броя на «Стършел» от 5 януари 1990 г. ​[31]​ е публикуван фейлетонът на Йордан Попов «Насила хубост не става» с подзаглавие на турски «Зорлем гюзелик олмаз». Случващото се пред Народното събрание и по софийските улици е само повод авторът да изрази критично мнение към пропагандната кампания от лятото на 1989 г. и несправедливото отношение към българските турци тогава. Колко сериозна е конфронтацията сред българското общество в началото на 1990 г. и колко резултатна е била всъщност пропагандата на БКП по време и след «Възродителния процес» става ясно от многобройните ругателствени писма изпратени до «Стършел» след тази публикация. 
Разделението вече е започнало.
	Следващите броеве на «Стършел» изобилстват с материали от кореспондентите за облагодетелстването на местни партийни величия – с вила, апартамент, автомобил. А в младежката притурка от 26 януари антиживковистките настроения на граждани и редколегия (в случая авторството е на Георги Гълов и Румен Белчев) се изразяват в публикуване на дипломата за средно образование на Тодор Живков, намерена и предоставена на двамата сред подготвения за вторични суровини стар архив на Софийския университет. Тази публикация е не само впечатляваща и изцяло в духа на почти всеобщата еуфория за обругаване-окарикатуряване на Тодор Живков, а и върши добра политическа работа в онзи момент. Петко Симеонов, един от най-активните и популярни участници от страна на СДС в заседанията на Кръглата маса, я използва като аргумент срещу своите основни опоненти от БКП, без значение, че и те са представители на «антиживковистите». 
	
Дипломата за средно образование на Тодор Живков – в. «Стършел», бр. 2296 от 26 януари 1990 г., младежка притурка.
	
В броя от 2 февруари​[32]​ е поместена редакционна бележка, с която за първи път се дава публичност на започналата вече борба на «Стършел» за независимост. В нея се съобщава за писмото, изпратено до ЦК на БКП от 22 декември 1989 г. 
	От тук насетне представители на редколегията ще продължат да преговарят с представители на висшата партийна номенклатура, но и ще споделят резултатите или по-скоро – липсата на резултати от разговорите със своите читатели.
	Междувременно публикациите в «Стършел» продължават да са остро критични към политиката на своя издател, което не води до вземане на по-бързо решение относно статута на вестника. Ръководството на БКП има по-сериозни грижи.
	На 29 януари е арестуван Тодор Живков. От 30 януари до 2 февруари 1990 г. се провежда 14-я извънреден конгрес на БКП. На него е приет Манифест за демократичен социализъм, а председател на партията става Александър Лилов.
	В «Стършел» веднага се появява материал за този конгрес (с автор Велислава Дърева). А в младежката притурка е поместена декларация на ПУПРЗ (Бирената партия), в която се настоява на Кръглата маса да участва и Спортният тотализатор. Многобройните желаещи знайни и незнайни обществени организации да се включат в работата на този форум, като по такъв начин легитимират себе си, отново своевременно са иронизирани от стършелите.
	Актуалната политика на вестника включва и търсене на адекватни способи за извинение към минали прегрешения на изданието. Един от избраните начини е поместването на фейлетони на най-популярния сатирик и  редактор на опозиционното «Народно земеделско знаме» (БЗНС (НП) от средата  на 1940-ге години Трифон Кунев. Те са придружени с бележка от Йордан Попов със заглавие Осъден на принудителна забрава, която зъвършва с думите: «С какво удивление биха погледнали на днешния ни брой доктор Трифонсон и неговия котарак Дундак» (основни иронични образи и назовавания, използвани в «Стършел» през 1946 г.). А отправката към публикацията на първа страница представлява стършелче, което си е строшило бодливия нос и се опитва с него да си прави сепуко.
	В броя от 23 февруари 1990 г.​[33]​ в редакционното каре вече е отбелязан новият състав на редколегията. Важно обстоятелство, тъй като става публично известно кои са хората, които ще носят отговорност за следващата политика на «Стършел». Ето и имената им: Главен редактор: Йордан Попов. Редакционна колегия: Георги Чаушов (зам. гл. редактор), Георги Александров (отг. секретар), Дамян Бегунов, Иван Славов, Сергей Трайков, Генчо Симеонов, Румен Белчев, Алекси Андреев. На 2 март е добавено името и на големия поет, през целия си съзнателен живот искрено вярващ в идеята за социално равенство, но и искрен и последователен критик на практическата й реализация и безспорен морален авторитет, Добри Жотев.
Разбира се, тя ще се споделя и от всички щатни сътрудници на вестника, и от всички външни автори. А това са знакови личности като Радой Ралин, Иван Веселинов, Милко Диков, Йосиф Петров, Борис Димовски, Здравко Попов, Марко Ганчев, Георги Мишев, Станислав Стратиев, Александър Миланов, Банчо Банов, Иван Славов, Димитър Инкьов, Доню Донев, Любен Дилов (баща), Благой Димитров, Любомир Михайлов, Иван Кулеков и още много други.
В същия брой на първа страница е поместен фейлетонът на Кръстьо Кръстев «Живот в музея» с подзаглавие «Интелигентщина». Фейлетон-есе, разкриващ безсмислието на живота при социализма. Авторът «разхожда» посетителя из лъскавия, с мраморен под музей, спира се пред различните витрини и показва, и разказва чрез експонатите и за собствения си безсмислен живот.  Този български живот, който трябва да си остане в музея...​[34]​
През месец март вестникът отбелязва и реагира на повечето от събитията, които вълнуват и обществеността, и другите медии. Велислава Дърева прави своите репортажи от различните партийни форуми. Същата авторка представя и интервю с опозиционния лидер, известния «дисидент», станал твърде популярен след репресията срещу книгата му «Фашизмът», в която има недвусмислена алюзия с реалния социализъм,  бъдещия президент Желю Желев. «Почти насаме с г-н д-р Желев (разговор с Желю Желев край квадратната маса в кухнята при постоянното присъствие на двата черни котарака)» е поместен на 9 март 1990 г.​[35]​ А в броя от 16 март​[36]​ е публикувана карикатура на Йовчо Савов, която иронизира и първите брожения около Държавна сигурност. Тя представя граждани, които излизат от учреждение с извинителна бележка «Такова беше времето» - реплика на генерал Добри Джуров, произнесена в отговор на въпроса защо българските войски са влезли в Чехословакия през 1968 г. 

Йовчо Савов. «Такова беше времето». В. «Стършел», бр. 2301 от 16 март 1990 г.

От края на м. март младежката притурка на «Стършел» вече не третира обичайните проблеми на младите хора. Моментът е много подходящ за пародиите. Така смятат стършелите и вместо нея в края на всеки месец - до края на годината, започват да правят по едно пародийно приложение към вестника.​[37]​ 
Първоаприлският брой, издаден на 30 март 1990 г.,​[38]​ представя пародия на «Работническо дело» - със същото оформление, със същите шрифтове, с огромно заглавие «Извънреден пленум на ЦК на БКП» и редакционен коментар «Априлският вятър помете десетоноемврийската пяна». Броят е посветен на «връщането на Тодор Живков начело на Партията». За главен редактор е посочен Йордан Йотов (главен редактор на «Работническо дело» по времето на Т. Живков). Материалите са на Георги Друмев, Михаил Вешим и Орлин Крумов, а карикатурите – от Ивайло Нинов.

Пародийна притурка. В. «Стършел», бр. 2303 от 30 март 1990 г.

На 27 април​[39]​ темата е «45 години социалистически курорти», посветена на концентрационните лагери. Тази страница дълго време остава закачена по витрини и клубове на СДС в София като предизборен плакат. Автори са Георги Друмев, Михаил Вешим, Сергей Трайков и Румен Белчев.

Пародийна притурка. В. «Стършел», бр. 2307 от 27 април 1990 г.

Следващите теми на пародийните притурки са: «Идеалната държава»​[40]​, «И ний сме дали нещо на света»,​[41]​ «Лято»,​[42]​ «Кьор авеню» (пародия на рубриката на в. «Дума» «Рок булевард»),​[43]​ «Кризата – изход от катастрофата»,​[44]​ «Пенсионерски зов» с репортаж на Орлин Крумов от Дома на ветераните на изкуството и културата.​[45]​ 
Силното разделение на българите на «сини» и «червени» не е подминато от «Стършел» Притурката от 30 ноември 1990 г.​[46]​ е двулика: първата страница е озаглавена «Вегетарианска мисъл» (пародия на «сините» реакции, втората – «Касапски глас» (пародия на «червените» нападки към СДС, изразявани от в. «Дума»).
Всяка от пародиите е направена от различни автори, всички те съмишленици в борбата за демокрация.
През месец декември стършелите не изготвят пародийна притурка, те са почти изцяло отдадени на финализиране на борбата за независимост...
Периодът от април до юли 1990 г. е напрегнат и динамичен за работещите в «Стършел». Това е времето, през което търсят различни начини да осъществят крайната си цел – да извоюват статут, който да им позволява да бъдат истинска национална трибуна – чрез продължаващи разговори (писмени и в директни срещи с ръководители на БСП), чрез поместване на фейлетони и карикатури, реагиращи на текущите събития, чрез споделяне на усилията си в тези посоки със своите читатели.
Прави впечатление, че не се изоставят и ключови герои от предходния период. Един от тях е «Неудобният инспектор Теохаров» - член на БКП, когото СДС иска да включи като член в местна комисия по разследване на злоупотребите, а местните партийни лидери бламират. Това е продължение на сагата на Теохаров от 1980-те години,​[47]​ която за съжаление продължава и през 1990-те. Потвърждава се тъжната констатация, че честният човек е неудобен във всяко време.
Изборите за ВНС са насрочени за края на юни 1990 г. Предизборната кампания е започнала. Естествено тя е водеща тема в «Стършел».
Васил Пендев рисува ръка, пускаща бюлетина в урна, от която се подава друга - компетентна ръка, която да я поеме,​[48]​ а Делян Добрев изобразява две маймуни, които усмихнато обещават: - Ние ще гласуваме за Дарвин...
Не е подмината и темата за мораториума, обявен от Андрей Луканов върху външния дълг, която се интерпретира от Генчо Симеонов в контекста на все по-мечтаната пазарна икономика. Карикатуристът представя Андрей Луканов седнал върху килимче (трикольор с формата на България) в някакъв подлез, който предлага кутийки, герданчета, самобръсначки, гребенчета, колани, вратовръзки и календари – тогавашният образ на «Пазарната икономика».​[49]​

Генчо Симеонов. «Пазарна икономика». В. «Стършел», бр. бр 2309 от 11 май 1990 г.

Към средата на м. май  очевидно преговорите на «Стършел» с Висшия съвет са забуксували, което предизвиква решението за оформянето на специална първа страница на броя от 18 май 1990 г.​[50]​ с два програмни текста, посветени на тях. Първият е редакционен, а вторият е подписан от главния редактор Йордан Попов.
Редакционният материал разказва пунктуално направеното до момента в посока на получаване на независим статут: започва се от Решението на Секретариата на ЦК на БКП от ноември 1988 г., преминава се през писмото до Андрей Луканов от 20 декември 1989 г. и се стига до последния документ от 8 март 1990-а, изпратен до Висшия съвет на БКП за надпартиен статут на вестника. 
Именно от този редакционен материал научаваме, че в края на март главният редактор беше уведомен, че мнението на Висшия партиен съвет е «Стършел» и занапред да остане «партийно» издание. С това, изглежда, въпросът се сметна за приключен. Ето защо ръководството на вестника поиска среща с члена на ВС на БСП Филип Боков и на 8 май т.г. потвърди пред него позицията си.
Ръководството на БСП не отстъпва, но и ръководството на «Стършел» прави същото. Последното преформулира въпроса, задаван до този момент на Висшия съвет: В новото време въпросът «Чие издание е «Стършел» получава нов смисъл. «Чий вестник е «Стършел»?» 

Първа страница на в. «Стършел», бр 2310 от 18 май 1990 г.

Текстът на главния редактор Йордан Попов е със заглавие «Опозиция на всяка власт, отпор на всяка тъпота». Това е основно мото на работещите в «Стършел» от края на 1989 г. до днес. В синтезиран вид то представя разбирането на екипа на изданието за ролята на сатирата в демократичното общество.
Целта на тази бележка, както я нарича авторът на текста, е да отговори на част от читателските запитвания. 
Отговор на въпроса за популярността на  «Стършел» дава проучване на общественото мнение, поместено във в. «Поглед» - сред дванайсетте най-популярни издания «Стършел» е класиран на първо място.
Йордан Попов не пропуска да отговори и на най-острото обвинение – че са заприличали на издание на СДС, че са се «пребоядисали». Той казва: Моето дълбоко убеждение е, че «Стършел» трябва да бъде в опозиция на всяко правителство и да дава отговор на всяка тъпота. Да жили наляво и надясно, без да се съобразява с партийна принадлежност. Само така може да бъде верен на сатиричната си природа. Не случайно нашите събратя «Ойленшпигел» - Берлин, «Дикобраз» - Прага, «Рохач» - Братислава, «Шпилки» - Варшава, «Лудаш мати» - Будапеща и др. вече не са партийни издания.
Едва ли е възможно на този етап да има по-силен аргумент от позоваването на практиката в другите бивши социалистически държави в подкрепа на искането «Стършел» да се освободи от зависимостта си от БСП и да стане надпартиен вестник.
Още повече, както подчертава и Йордан Попов, в «Стършел» не работят «съидейници», които са «челният юмрук на партията». Ние сме писатели, художници и журналисти с различни политически убеждения. Такива са и сътрудниците ни.
Естествено е при този състав да се настоява за национален, независим статут на вестника. Да се продължи борбата, да се доведе тя до успешен край. Който обаче далеч не е близо.
Отразяването в «Стършел» на резултатите от първия тур на изборите за ВНС, проведен на 10  юни 1990 г., е поредното доказателство, че автори и редактори се стремят, доколкото е възможно в онова емоционално време, изпълнено с надежди за промяна към по-добро, да са обективни и да дават възможност за разнообразни мнения и анализи.
Георги Чаушов, намеквайки за преобладаващия червен вот в по-малките населени места, прави карикатурата си «Провинциални нрави». Тя представя самодоволно магаренце, което пуска червена бюлетина в урната, възседнато от дебел самодоволен чантаджия с розичка в ръка. Текстът гласи: - Постигнах промяна! Вече няма де ме яхат – ще ме яздят!... ​[51]​

Георги Чаушов. «Провинциални нрави». В. «Стършел», бр. 2314 от 17 юни 1990 г.

В същия брой  Йордан Попов под името Джордано Попиери – кореспондент на вестник «Воче ди пополо», коментира «Първите плодове на демокрацията». Най-много гласове, съобщава официалните даннни авторът, печели Българската социалистическа партия. Две са според него основните обяснения на този факт: от една страна минималистката психика на българите, в основата на която лежи лошото предчувствие: Ако на българина спреш електричеството, той не казва «Дано дойде електрическият ток», а казва «Дано не спрат водата», от друга -  недоверието на част от българите в опозиционните лидери, част от които са с бради и които социализмът е натоварил с бунтарски и дори анархистични възгледи.
Неудовлетворителният резултат за СДС, отново според «италианския кореспондент», се дължи или на факта, че тази политическа сила не си познава достатъчно народа, или народът не познава достатъчно СДС.
Причина за ниския брой на гласувалите за оранжевата селска партия се търси в нежеланието на българите да получат обратно земята си и да я обработват сами.
Безспорно изборът този анализ да се направи от името на въображаем чужд набюдател е точно за да се подсили впечатлението за неговата безпристрастност и убедителност.
В броя от 22 юни,​[52]​ когато се провежда вторият тур на изборите, темата продължава. 




Доньо Донев. «Докосване». В. «Стършел», бр.2315 от 22 юни 1990 г.
В друга карикатура се иронизира и основният тип избирател на БСП – възрастните хора. В броя от 29 юни​[53]​ Иван Кутузов шаржира баба със закърпена рокля, която едва ли вече е в състояние да мисли нормално - тя гали внучето си по главата и му казва: - Преди 43 години гласувах за моето бъдеще, баби, а сега за твоето.

Иван Кутузов. В. «Стършел», бр.2315 от 22 юни 1990 г.
В същия брой в «Ние сме тук и утре» проф. Иван Славов пише за започналата студентска стачка в Софийския университет.
Дълго очакваната оставка на Петър Младенов е отбелязана в броя от 13 юли​[54]​ с бележката на Георги Друмев «Юнската сесия – с отличен (6)»: ... Нашите студенти отдавна не се бяха представяли толкова добре. С оставката на председателя (президента) г-н Петър Младенов – едно от основните искания на стачкуващите – ние считаме изпита по гражданско право и политическа зрелост за взет с отличен (6).
Това знаково събитие е тема и на карикатурата от последна страница на Георги Чаушов. Падналият президент е загърбил телевизора, от който самият той твърди, че записът е манипулиран с «примитивен монтаж».

Георги Чаушов. В. «Стършел», бр 2318 от 13 юли 1990 г.

Многото надежди, които българите възлагат на новоизбраното Велико народно събрание, са представени отново в карикатура на първа страница от Георги Чаушов, на която под лозунга «Съединението прави силата» група граждани опитват да сглобят строшената на безброй парчета статуя на правовата държава, а Йордан Попов е разбираемо за онзи момент оптимистичен в пожеланията си към новоизбраните депутати в материала «Край на мътилката!».

Георги Чаушов. «Правова държава». В. «Стършел», бр 2318 от 13 юли 1990 г.
По-реалистичен към ситуацията е Ивайло Нинов, който е дал своя интерпретация на «Дядо ряпа вади». Изобразен е Александър Лилов на челно място, а зад него са се подредили Жельо Желев, Виктор Вълков и Ахмед Доган. Но докато Лилов държи ряпата, а Вълков и Доган теглят, хванали предния за кръста, Ж. Желев е хванал Лилов за гушата.

Ивайло Нинов. В. «Стършел», бр. 2318 от 13 юли 1990 г.

Втори рунд
В следващия брой от 20 юли 1990 г.​[55]​ е поместено съобщението, че на 13 юли в 13 часа е основан Професионалният съюз на работещите във вестник «Стършел».​[56]​ Това е решителна юридическа стъпка, която поставя на нов етап борбата на стършелите за независимост.
Междувременно представители на редколегията два пъти, съвсем безрезултатно, се срещат и разговарят с Филип Боков.​[57]​ 
Как се стига до решението за създаване на самостоятелен профсъюз и какво налага неговото вземане? Според Георги Александров, който на това учредително заседание е избран за председател на Управителния съвет, идеята и реализацията й стават по следния начин: Минахме през много различни варианти, докато се изясни както като тактика на действие, така и чисто юридически, че трябва да има едно ново юридическо тяло, което да има законовото право да води преговори с БСП. Тоест трябваше да се появи нещо ново, което да не е вече просто служителите на издателя – ЦК на БКП или в някакъв момент Висш съвет на  БСП.  Защото ние бяхме доста време в една парадоксална ситуация – искаме да се отделим, ние сме страната, а ние получаваме заплати, подписвайки се като служители  на един вестник, който е издание на този, с когото спорим. И тогава всъщност, след, разбира се, юридически съвети и помощ, се стигна до създаването на този профсъюз на работещите във в. “Стършел”, който беше ново юридическо лице и имаше това предимство, че той хем беше самостоятелно юридическо лице, отделено от издателя, хем представляваше работещите във в. “Стършел”, редакционния екип. И по този начин ние юридически облякохме нашата, как да кажа, борба за независимост, малко по детски някак звучи, но цялата тая дейност за постигане на юридическа независимост беше вече облечена в една законова форма. И то много успешна юридическа форма. Защото без да се ангажираме икономически с някого или с някоя фирма, нито политически с партия или някое от вече множеството независими дружества, които също имаха политически белег, ние успяхме да имаме статут, който ни позволяваше самостоятелно да си продължим и, слава Богу, да си доведем докрай, успешно този въпрос с БСП. ​[58]​
Особено значение за това действие има и усещането, което в крайна сметка се оказва вярно, че ВС на БСП може да предприеме и по-крайни действия като уволнение на тогавашния състав на редакцията и назначаването на нови хора, които да поемат вестника. Свидетелство, че такива мисли са спохождали някои хора, е писмо на архитекта – графоман Огнян Марков до Александър Лилов и до ръководителя на Центъра за предизборна работа на БСП Любен Гоцев от 2 юли 1990 г., намерено след пожара в Партийния дом и предадено в редакцията на «Стършел» от симпатизант на вестника. В него е направено точно такова предложение, като поименно са изброени хората, които могат да влязат в състава на новата редколегия. Върху писмото има резолюция от Любен Гоцев с гриф Мн. бързо и текст: Смятам, че трябва да се действа незабавно.​[59]​ 

Писмо до ВС на БПС от 2 юли 1990 г. Архив на «Стършел и половина» ООД.
След учредяването на профсъюза е необходимо да се пристъпи към неговата съдебна регистрация. Решението е взето единодушно на заседание на Общото събрание на професионалния съюз на работещите във в. «Стършел» от 10 август 1990 г. Тогава се взема и решение ръководството на вестника и Професионалния съюз да се срещнат с Александър Лилов или други представители на ВС с искане представители на «Стършел» да участват в заседанията на комисията, на които ще се обсъжда статута на «Стършел». ​[60]​
Избран е екип, който да преговаря с ВС на БСП и да иницира дейности и действия, чрез които да се постигне независим статут на вестника: Йордан Попов (гл. редактор), Георги Чаушов (зам. главен редактор) и Георги Александров (председател на профсъюза на работещите в «Стършел»).
 Определено своевременно действие, тъй като на 17 август, съгласно решение на ВС на БСП, е назначена комисия начело с Филип Боков, която в едномесечен срок трябва да представи становището си за Мавзолея на Георги Димитров, Паметника на Бузлуджа, в. «Стършел», в. «Икономически живот» и сп. «Наша родина».​[61]​ Въпреки сложната ситуация, в която се намира БСП през лятото на 1990 г., ВС действа оперативно, и макар на стършелите партията, поне по отношение на техния въпрос, да им изглежда мудна, видимо е, че управленският опит от предходния период помага да се обхванат всички теми, включително и такива, които като че ли не са от първостепенна важност. Сред тях е и тази за статута на партийните издания.
Борбата за независимост не се води, а още по-малко може да се отстоява само чрез преки или косвени общувания с ВС на БСП. Независимостта е ежеседмично действие за стършелите чрез материалите, които подготвят и публикуват във вестника. С тях те реагират на основни процеси в държавата, на основни тревоги на гражданите, чрез тях изразяват свои позиции и отношения към личности, чрез тях противодействат на правителствени решения, които пряко ги засягат.
Във времена на промени, които естествено предизвикват несигурност, се освобождава достатъчно място за нездрав национализъм. Така решението за връщането на имената на българските турци вместо очакваното масово съчувствие към хора, към които е упражнено насилие по политически или дори по националностратегически причини, ражда агресивни националистически партии. Стига се дори до обявяване на т. нар. Радомирска република. Представители на тези организации започват да спират движението на влакове. В «Само влакове ли спираме» кореспондентът на «Стършел» от Лудогорието Стефан Бобчев излиза над видимата проява как някакви активисти, обвити в български трикольор, задължаваха експресни влакове да закъсняват по час време и се противопоставя на  «Апостолите», както сами се наричат някои активисти на тези партии и които обявяват за предател всеки, който не мисли като тях и не споделя «патриотизма» им. ​[62]​
Част от старите рубрики на вестника, които са актуални през 1980-те години се продължават, но със сменени имена. Такъв е случаят с «Помощ, обслужват ни», която вече е «Помощ, приватизират ни». В същия брой в нея е поместен материалът на Найден Илиев «Пари при пари отиват», с който се атакува едно от първите постановления на Министерския съвет (36 ПМС), което стартира приватизацията на почивните бази и хотели на Балкантурист. В началото – чрез отдаване под аренда на наши хора и на наши цени, а какво ще стане по-нататък - би могло да се предвиди.
Не липсват, разбира се, и обясними за 1990 г., но все пак смущаваши с оглед спецификата на изданието, материали като този на проф. Иван Славов «Давид и Голиат», в който е направена откровена възхвала на новоизбрания на 1 август 1990-а, в резултат на договореност между политическите партии във ВНС, президент-председател Желю Желев: В него живее духът на Апостола. Гонен, безработен, настанен в чуждо жилище, водещ аскетично съществувание, той е от онази знаменита раса, наречена «Човек на всички времена».( ...) Усмихнат или сдържан, весел или строг, в очите му проблясва онова пламъче на неподкупния интелект, озарен от кантовска воля за добротворство»... ​[63]​
Но, сякаш балансиращо, в същия брой на първа страница е поместена карикатура на Георги Чаушов, изобразяваща младеж, който чака приятелката си до улично дръвче с букетче цветя, към него се е запътила красавицата Демокрация, а зад гърба й протяга ръце вещицата Криза...

Георги Чаушов. В. «Стършел», бр 2322 от 20 август 1990 г.
В броя от 17 август​[64]​ в «Само с две движения» Георги Александров реагира на решение на новото Главно управление по печата и книгоиздаването към Министерския съвет, заменило старото обединение «Българска книга и печат», но не заменило старите принципи на действие. Без предварително проучване на пазара, без да уведоми ръководствата на печатните издания, то ги санкционира като намалява процентно тиражите. В. «Стършел», заедно с други много популярни издания, е сред най-ощетените. Това е един от многото проблеми, с които стършелите трябва да се справят, за да продължат да издават вестника. Именно подобни трудности и изпитания има предвид Георги Александров, когато днес, преосмисляйки решението за по-късната юридическа регламентация на «Стършел» по един затворен начин, му дава основание за известна оправдателна оценка: Този профсъюз на работещите в “Стършел”  имаше и един недостатък – той донякъде затвори кръга на този спор с БСП само между нас. На практика обаче до момента на раздялата с БСП това беше нормално, защото дори да сме имали подкрепа от един или друг интелектуалец, журналист, приятел на вестника, плюс стотиците хора, подкрепили ни със своите подписи, борбата с БСП се водеше от редакционния колектив и беше нормално ние да не разширяваме кръга. Но когато дойде, или по-скоро, когато е дошло времето, защото аз тогава напуснах вестника, да се оформи чисто юридически статутът на вестника, имаше много упреци от хора, свързани с вестника, най-вече бивши служители, включително големите имена, дори Христо Пелитев, Бог да го прости, които докато подкрепяха независимостта безрезервно, изведнъж казаха – обаче шепа хора узурпираха вестника! Така че, погледнато пак отдалеч – вече двайсет и пет години назад, си мисля дали не е било добре да се вземе едно решение, което може би не е имало тогава как да се вземе поради липса на юридическа компетентност, да се направи друг тип дружество, дружество отворено икономически, тоест, ако един или друг служител, сътрудник, дори приятел на вестника, иска да стане част от екипа, да закупи своите акции и да стане, защото вече бяха отминали времената на безнадеждното бохемство, на бюджета, заделен за един успешен социалистически седмичник, а беше делнична битка  вестникът да излезе! Всеки, който е искал да стане част от тази, вече икономическа, битка, е трябвало да има икономическа компетентност. 
Онзи пазар беше наистина много труден. Много бързо се разпадаше “Разпространение на печата”. Появиха се нови частни фирми, които тогава прохождаха. Спомням си дори, че един от хората, който потропа на стаята, в която бяхме с Чауша, до стаята на Йордан, беше братът на Емил Кюлев, който имаше или ръководеше една от частните нови вестникарски фирми за разпространение. Имаше моменти, в които ние сме чакали съответните количества хартия буквално два дни преди тази хартия да трябва да се качва на машината, за да се печата вестника. Бяха динамични валутните курсове – хартия се купуваше с валута и имаше случаи, когато ние договаряме покупка на някакви количества за три броя, но когато отидем да вземем хартията, тъй като курсът на долара за два часа се е променил, като отидеш, те ти казват – доплатете, защото междувременно курсът е различен и трябва да доплатим еди-колко си лева. Хиляди лева. Така че тези, които после казваха – защо работещите във вестника, този екип, самостоятелно поеха “Стършел”, забравяха, че този редакционен екип пое трудността вестникът да бъде предпазен, просто като икономическо начинание.(к.м.) Защото ние бяхме в тая сложна ситуация, че юридически не само че бяхме без солидна основа, ние враждувахме с нашия юридически издател. Нямахме подкрепата на този издател и трябваше на практика в една доста сложна икономическа ситуация, в един много кризисен пазар, вестникът да бъде запазен. И когато говорим за промяна, говорим за битката с БСП, но тогава имаше и една друга всекидневна битка – да се предпази вестника, да не спре нито един петък.​[65]​ 
Поставят се и морални проблеми, свързани с позиции на интелектуалци в труден за някоя знакова творческа личност момент. И макар в този ранен постсоциалистически период най-малко значими и най-малко проблематизирани да са темите за морала, поставянето им, както и по-късно става ясно, е важно предупреждение за опасността, която се задава, ако интелектуалците се дистанцират от обществото, ако престанат да изразяват открито мнението си, ако отказват солидарна подкрепа помежду си. В “Кой е Радичков и има ли той почва у нас” Румен Белчев отправя упрек най-вече към писателите, които не оказват публична подкрепа на Йордан Радичков, когато той се отказва от депутатското си място във ВНС по морални причини: Тъжно бе, че да защитят човешкото достойнство на един голям писател, се изправиха актьори, певци, художници, биолози, юристи и от двете страни. И само един литератор. Другите хора на словото и духа предпочетоха да мълчат или за пореден път да обяснят на обществото що е БСП и има ли тя почва у нас...​[66]​ 
Още по-тревожен проблем поставя Михаил Вешим във фейлетона  “Струва си парите”, поместен не случайно на първа страница в броя от 24 август.​[67]​ Пазарната икономика и предложеното на търг свободно слово неизбежно влизат в конфликт. Купувачът (в единия случай главният редактор на в. “Дума”, в другия – на в. “Демокрация”) са готови да платят добра цена за фейлетон, изразяващ авторска позиция, но при някои условия – да се направят пропагандни идеологически добавки, които да са в синхрон, да обслужат политиката на съответната партия  - БСП или СДС. Отговорът на Михаил Вешим е категоричен: Това не е “Трабант”, че да се ремонтира. Това е фейлетон. Определено прогностично-лечебен материал, без, за съжаление да постигне лекуващия ефект, като се имат предвид по-сетнешните и особено днешните не просто “ремонтирани”, а съвсем новички и по поръчка направени лимузини.
Твърде интересна и същевременно важна е реакцията на “Стършел” към най-смущаващото събитие за 1990 г. – подпалването на Партийния дом на БСП на 26 срещу 27 август. Първа страница на броя от 31 с. м.​[68]​ е посветена на него. В уводна карикатура Г. Чаушов рисува изрод-върколак, който подпалва с факла петолъчката. Текстът е: Символът на диктатурата – жертва на диктат.

Георги Чаушов. В. “Стършел”, бр 2325 от 31 август 1990 г.

Поместена е и редакционна бележка със заглавие “Пожарът”: Ако някой мисли, че в края на двайсетия век един пожар ще реши политически спор или ще освети пътя на демокрацията, то той е освидетелстван идиот. (...)  Да видиш ликуващи лица, огрени от отблясъците на пожара, е страшно. Колко омраза е наслоена в душите, какви низки страсти излизат на показ, изплували от мрака на гнета и невежеството. (...) Тоталитаризмът навъди много лумпени и създаде политически фигури, на които играта с огъня не им е чужда. Още един пожар ни трябва, за да осъмнем един ден недоспали и видим от собствения си прозорец, че от демокрацията е останала само пепел, а от реформите – дим. ​[69]​
В този брой са публикувани и репортажи по същата тема от Георги Друмев и Дамян Бегунов. Зададени са въпроси, които още тогава възникват, но които и до днес нямат отговор.
Формирането на второто правителство на Андрей Луканов на 20 септември 1990 г. е отбелязано в броя от 14-и ​[70]​ с беззлобна карикатура от Доньо Донев: От двете страни на пиедестал са поставени стълби. По едната слиза Луканов, по другата се качва пак Луканов.
 
Доньо Донев. Единият си отива, идва другият. 
В. “Стършел”, бр. 2327 от 14 септември 1990 г.
Трудната икономическа ситуация в страната се разкрива и по повод културно събитие в традиционна рубрика за култура на “Стършел” -“Нашият петъчен салон”. В броя от 21 септември ​[71]​ е поместен материалът на Сергей Трайков  “Аполония по време на чума”: В Созопол няма летуващи, един килограм попчета струва 20 лева, има режим на водата, спира се електрическият ток, в магазините предпочитат талони вместо банкноти, за 20 лева можеш да си купиш 20 цигари “Марлборо” или малко повече от килограм пържена цаца, къмпингите “Златна рибка”, “Веселие”, “Каваците” в края на август вече удрят катинарите – няма хора, всеки тича там, където дават талони, и се свива за предстоящата зима. Въпреки този икономически катаклизъм, Аполония се провежда, при това с твърде разнообразна програма. Художници, писатели, актьори, музиканти все още не са докрай обезкуражени.
Темата за икономическата криза не слиза от страниците на вестника. Тя  присъства по много сполучлив начин в карикатурата на Ивайло Нинов от 5 октомври 1990 г.,​[72]​ която отразява първото посещение на президента-председател Ж. Желев в САЩ. Представена е следната ситуация: Джордж Буш (баща) подава кутийка цигари на нашия първи демократичен президент, който е седнал свит в кресло. – Искате ли цигара? - Не, благодаря, предпочитам фуражна царевица. Това, разбира се, е и ирония към многото благодарствено говорене тогава около “братската американска помощ”.

Ивайло Нинов. В. “Стършел”, бр 2330 от 5 октомври 1990 г.

Продължават и честите събрания на Синдиката към “Стършел”.
Твърде важни решения относно по-нататъшните стъпки към независимост на вестника се вземат на събранието от 10 октомври 1990 г. На него вниманието е съсредоточено върху начина, по който да се продължат преговорите с ВС на БСП. Основно се набляга на изпращане на писма до ВС и Великото народно събрание и инициативи, които да осигурят по-голяма популярност на предприетите от редакцията действия. 
Георги Александров предлага целият колектив на вестника да се включи в работата по разрешаване на конфликта с ВС на БСП, а вестникът в бъдеще да се издава от Професионалния съюз на работещите в «Стършел». За първи конкретни действия той предлага: писмо до ВС на БСП с последна покана за разговор, писмо до ВНС, подписка в подкрепа на независим «Стършел» и участие на главния редактор във «Всяка неделя». Целта е да се активизира общественото мнение в подкрепа на «Стършел».
Йордан Попов отбелязва като най-важно вестникът да продължи да излиза. Очевидно вече са се появили страхове относно възможността да се справят с все по-тежката икономическа конюнктура в страната и все по-сложните взаимоотношения с ръководството на БСП.
Събранието взема решение подписката да се събира на две места в София (пл. «Славейков» и градинката «Кристал») и в големите градове на България. Конкретни действия се планират и за абонаментната кампания в чужбина, която включва и радио-реклама по «Хоризонт» за българите по света.​[73]​ 
Време за пилеене няма.
Абонаментната кампания е основна тема още в броя от 12 октомври,​[74]​ т.е. два дни по-късно. В редакционния материал на първа страница се отправят обвинения към издателя, който прибира цялата печалба и отново се заявява, че «Стършел» трябва да бъде и ще бъде непартиен, национален седмичник за хумор и сатира. В този вестник ще участват българските хумористи и сатирици независимо от политическите си убеждения.
А в броя от 19 октомври ​[75]​ е поместено и главното основание за тези декларативни искания и намерения. Излиза «За сведение на изпращачите» - редакционно съобщение за проучване на общественото мнение. Очевидно «изпращачите» са представители на ВС на БСП. Именно на тях се съобщава: От националния център за изучаване на общественото мнение получихме справка за популярността на «Стършел». След като през април той получи най-висока оценка, на второто изследване през август отново води вестникарската колона. Сред 14-те конкурента на анкетата «Стършел» е на първо място с 55% одобрение, 6.7- неодобрение и 37.8 – нямам впечатление.
Коментарът е: Не ни радва само високият процент на «нямащите впечатление», който се дължи на непрестанните съкращения на тиража. От началото на годината тиражът е намален със 115 хиляди и затова «Стършел» вече почти изчезна от павилионите на РП. Дано от догодина той достига до всяко село и до всеки град, така, както приляга на един масов, общонароден вестник. Впрочем, това не е само наше мнение. Ето основните изводи от социологическата справка, подписано от заместник-директора на НЦИОМ ст. н. с. Цветозар Томов: «Равнището на вестника се оценява високо, вестникът се приема от всички социални слоеве и от читатели с различни политически убеждения, може да се очаква, че ще има значителен абонамент за предстоящата година.
Вестникът засега запазва образа си на национален седмичник (к.м.) за хумор и сатира».
В същия брой ​[76]​  се обявява и подписката «Стършел» - независим» - в градовете Пловдив, Варна, Бургас, Габрово, Русе, Благоевград и София (на четно число в градинката при «Кристал», а на нечетно - на площад «Славейков»). ​[77]​ Следват Плевен, Велико Търново, Кюстендил и Перник.
 
Обявяване на подписката за независимост на вестника. 
В. «Стършел», бр 2333 от 26 октомври 1990 г.

Подписката продължава и през следващите дни. Почти във всеки брой се говори за нея, изброяват се организации и предприятия, където тя се събира. Нещо напълно естествено, тъй като стършелите са с ясното съзнание колко важна е обществената подкрепа. В броя от 9 ноември ​[78]​ те с радост съобщават, че и президентът Желев ги е подкрепил с подписа си.

Съобщението, че президентът Желев е подкрепил подписката.
В. «Стършел», бр 2333 от 26 октомври 1990 г.

Започналата стачка на КТ «Подкрепа», която ще свали второто правителство на Луканов, е основна тема на броя от 30 ноември.​[79]​ «Стачка на «Подкрепа» или национална гладна стачка?» - така е озаглавен материалът на Георги Друмев, подсилен с карикатура на Г. Чаушов, представяща симпатични граждани с лозунги «Подкрепа», «Оставка» и знаменце «СДС», които протестират, а дебеличкият Луканов показва озверели баби и дядовци с бастуни от БСП. – Имаме си подкрепа.

Георги Чаушов. «Имаме си подкрепа!» В. «Стършел», бр 2338 от 30 ноември 1990 г.
Не е подминат и политическият скандал, който предизвиква Константин Тренчев, съобщавайки, че Петър Берон е сътрудничел на Държавна сигурност. На 7 декември​[80]​ е поместена бележка от Георги Александров и Румен Белчев, с която провокативно молят осведомители на тайните служби да ги проверят дали не са били сътрудници, но с изричната уговорка, че най-подходящ за Вашето разкритие ще е периодът 18-21 декември, когато ще бъдем в командировка. Откровена ирония към К. Тренчев, който прави разобличението срещу П. Берон докато той е извън България.
В цялата напрегната обществена атмосфера стършелите не пропускат да се пошегуват. Поводът е създаването на коалиционното правителство с премиер Димитър Попов. Публикуван е шарж на министър-председателя, който вдига непосилните гири «БСП» и «СДС». 

Ивайло Нинов. Шарж на Димитър Попов.В. «Стършел», бр 2339 от 7 декември 1990 г.

Поместена е и бележка: На свое извънредно заседание редколегията на в. «Стършел» реши да освободи своя юридически съветник Димитър Попов поради преминаването му на друга работа – председател на Министерския съвет на Република България. Изразено бе становището, че в този труден политически момент г-н Димитър Попов е по-добре да спасява държавата, а не вестника.​[81]​
И отново по вълнуващата обществото тема за знаковата в онзи момент личност от СДС – Петър Берон. Публикуван е материал на Йордан Попов «Още сведения за Петър Берон» с епиграф «Кой ти извади окото»: Една латинска максима твърди: падналият приятели няма. Берон обаче ще си запази част от приятелите, защото от тази кочина, в която живяхме, е трудно да излезеш чист, но можеш да опазиш достойнството си.​[82]​ Самото заемане на такава позиция от вестника, която е далеч от инерционната реакция на мнозинството, е впечатляваща. И определено - достойна.
Последователно и достойно продължават и усилията за независимост.
На 28 ноември е свикано поредното Общо събрание на Синдиката за обсъждане проекто-програмата на главния редактор за бъдещия статут на вестника. Поради сериозността на разискванията и разнообразните идеи относно битката с БСП и при успешното й приключване – относно възможната трансформация в частно издание - се взема решение събранието да продължи през следващата седмица – на 5 декември 1990 г. Времето и на второто заседание не стига и разговорът, вече финално, продължава на 20 декември.​[83]​ 
В проекто-програмата на главния редактор е включено предложение за формиране на Издателски съвет, в който да участват външни на «Стършел» лица и които да са в ролята на консулативен орган. То е отхвърлено почти единодушно. Опасенията са, че Издателският съвет би могъл да се меси в политиката на вестника.
Твърде интересен и същевременно болезнен е въпросът, поставен от Георги Чаушов за необходимостта от съкращаване на щата на вестника, макар и не изведнъж и не драстично. Никакъв хуманизъм – твърди Чаушов – не може да бъде оправдание. Спокойното съществуване – според него – не може да не доведе до спадане на интереса към вестника.
Вероятно усетил напрежението, което повдигнатият въпрос създава, Георги Александров се включва и прави твърде важна констатация: Всеки се тревожи за себе си и вестника, но ние нито се разцепихме, нито имахме сътресения, запазихме се като едно цяло. Това е успех в борбата с издателя.
По-нататък в изказването си той разсъждава върху по-практични въпроси именно свързани с продължаващата битка за независимост: предлага синдикални действия – символична стачка, ефективна стачка и др. подобни и категорично заявява: Не може повече да играем по свирката на ВС. Няма кой друг да ни защити.
Мнението му относно коментираната бъдеща организационна форма на «Стършел» - фирма, кооперация или издателска къща е, че този въпрос ще се решава след като е известен крайният резултат от преговорите.
Лъчезар Касабов, секретар-оформител на вестника, логично задава въпроса какво ще се прави, ако няма отговор от ВС. Което е повод и възможност за Йордан Попов да вземе думата и да влезе в ролята си на главен редактор, който е загрижен и отговорен за постигане на независим статут на «Стършел», но не по-малко отговорен и загрижен е и за качеството на вестника: ВС няма да ни обърне внимание, каквото и да правим, защото те са свикнали да ги наричат и убийци, и мафиоти, и пак нищо. Най-добре да търсим кредит и да купуваме хартия. По време на абонамента художественото равнище на вестника спадна и няма материали. Той поставя също и въпроса за щата и организацията на работата. 
В края на това заседание е гласуван текста на писмо до ВС на БСП.
В продължението на дискусията на 5 и 20 декември се поставят още въпроси, съврзани с бъдещата организация и дейност на вестника. Сред тях са предложението на Сергей Трайков да се разделят творческата и административната дейност. Найден Илиев развива идеята си бъдещата административна форма да включва освен издаването на вестник и стопанска дейност. Да се търсят приходи от реклами. Да се обсъди евентуално акционерна дейност на редакцията. Да мислим като бизнесмени – обобщава той.
Интересни са мнението и последвалите  констатации на Йордан Попов: Трябва да имаме шанс за оцеляване в бъдеще. В момента виждам хора за три различни вестника. Идеите са съвсем различни. Има много неуточнени моменти по структурата, но ние трябва да се спрем на нещо, въпреки днешните и утрешни разногласия. Главната задача е да правим независим от БСП вестник. Колко души трябва да работят във вестника? Тенденцията е към намаляване... Ако някой има идея за печелене на пари да казва и да се действа. Кореспондентската мрежа отпада. Преходът към новата система трябва да бъде плавен.
След него се включва Георги Александров, който, ако се съди по последователните му действия преди, по време на това заседание, както и след приключване на разпрата с ВС на БСП, е най-адекватен на политическите и особено на твърде сложните, а и неясни икономически реалности в страната в началото на прехода.  В този смисъл не е изненада, че той връща разговора към стопанската дейност: Такива проблеми до сега не сме имали. По-лесни са творческите проблеми, а не стопанските, защото за тях нямаме опит, а и икономиката е в критично състояние. Все още сме към БСП и затова нямаме средства, а и да имаме, те ще отидат в касата на БСП. За това не можем да направим още нищо. Въпросът с хартията е много сложен и борбата ще е жестока. Трябва да има хора, които да движат стопанските проблеми, за да може творческият персонал да се занимава само с писане и рисуване.
По-нататък разговорът се съсредоточава около конкретната организация, права и функции на главния редактор, Общото събрание и Синдиката.  Мнението на Йордан Попов е, че общото събрание разпределя парите, определя структура и състав на редакцията. След синдиката да се създаде фирма «Стършел». Има закон за фирмите и нещата ще се изяснят. Сега синдикатът приема имуществото, а ОС избира ръководството. Главният редактор се съобразява с Кодекса на труда.
Дебатираните въпроси - както свързаните с работата по и във вестника, така и тези, които се отнасят до функционирането на изданието при новата ситуация – все още юридически към ВС на БСП, но при фактически нов издател – Синдикатът на работещите в «Стършел», са свидетелство, че стършелите вече разполагат с информация, която ги прави по-уверени и по-дръзки в планираните действия за постигане на независим статут. 
Тази промяна вероятно е настъпила след многократните разговори с Димитър Йончев (основен преговарящ от страна на БСП) и най-вече след посещението на Йордан Попов, Георги Чаушов и Георги Александров в Пратийния дом и участието им в заседание на Председателствоно на ВС на БСП. Едно повече от неприятно преживяване, за което разказва Георги Александров: Има една среща, която не знам дали досега някъде е описана по сборниците. Това беше единствената среща на тогавашното ръководство на БСП с редакционните представители. Данчо Попов като главен редактор, Чауша като заместник-главен и аз като председател на профсъюза на работещите в “Стършел”. Най-после бяхме поканени за среща на заседание на онова, което по онова време май че вече се е наричало Председателство на Висшия съвет на БСП. Аналог на Политбюро. Тогава ръководител на БСП беше Александър Лилов. Извикаха ни в Партийния дом и си спомням, че висяхме минимум един час в един коридор с огромните червени килими, докато дойде моментът най-после да ни поканят. Явно ни бяха оставили, умишлено или не, последни в дневния ред, така поне предполагам, защото много дълго чакахме, без някой да ни даде знак кога и как ще ни поканят, и си спомням не конкретни изречения, спомням си усещането. Ние бяхме посрещнати с такава враждебност - от погледите, до това, което един по един почти всички около масата ни казаха, че имах чувството, че ако могат, ще ни наредят тримата на голамия полилей и ще ни увисят на него. За мен изненадващо, може би заради някаква клиширана представа и нагласа,  най-разумно, най-сдържаният, най-добронамереният към нас беше Александър Лилов. Той остави всички други да изстрелят калашниците си и имам чувството, че колкото по-непозната ми беше някоя физиономия, тоест, някой от новите ръководители на БСП, толкова по-злъчно и остро говореха срещу нас и срещу вестника. Запомнил съм, че тази среща не завърши с конкретен резултат. Те казаха тяхната позиция, която Александър Лилов някакси смекчи, така или иначе е главно дипломат, това времето мисля, че го призна. Независимо той какво е мислил, какъв е неговият принос или роля, не знам, но си спомням, че той беше най-разумният от всички. Позициите, ще се опитам пак да ги кажа в две изречения, макар че те са ясни – както на тази среща, така и на цялата, продължила година и половина разпра с БСП . Ние казахме – този вестник не може да бъде еднопартиен, той през годините е принадлежал на хората, той е общонароден вестник, освен това тази популярност е извоювана не толкова с прокомунистически, червени, номенклатурни писания и позиция, тази популярност е извоювана с едно демократично разбиране, независимо чие издание е бил вестникът. Така че в новите времена не преувеличавайте юридическия статут, а дайте във връзка с реалностите, да намерим разумния компромис, което означава споразумение. Това беше нашата позиция. Ние смятаме, че трябва да се постигне юридическо споразумение, в което имуществото на вестника да бъде поделено, доколкото си спомням печалбата за съответната година, 1990, също беше поделена и това беше икономическото съдържание на юридическия протокол. Това беше нашата позиция, но те ни смятаха и ни обвиняваха, че сме узурпатори, които нямат право да  държат вестника. Ние казахме, този вестник не може да бъде повече в новите условия еднопартиен, виждате каква обществена подкрепа, оставете го на тези, които го правят, и – дайте да се разделим юридически коректно и справедливо. Според мен тая среща изигра решаващата роля за решението на БСП. Защото тя реално завърши поредицата от срещи с Димитър Йончев, хората, с които говорихме бяха – първо Филип Боков, после – Димитър Йончев. Филип Боков имаше едно доста остро, в някаква степен и арогантно поведение, прочуто е неговото изказване от трибуната в Народното събрание как БСП ще поеме вината заедно с мезетата.  Той беше доста арогантен спрямо нас и с него диалог не се получаваше. Истина е, че с Йончев разговори се получаваха. Имам спомен, че Димитър Йончев е идвал в редакцията,  докато при Филип Боков ходехме. Не си спомням колко са били срещите – една, две, три или пет, във всички случаи много повече с Йончев, отколкото с Боков. Поне тези, в които съм участвал аз. Традиционно тези срещи имаха един и същи формат – човек от БСП, на по-късен етап съответните експерти по изготвяне на протокола, а от наша страна – Данчо, Чауша и аз, като естествено имаше адвокати, които ни помагаха и съветваха, както и юристи от страна на БСП, които участваха в окончателната фаза... ​[84]​
Ентусиазмът и конкретните предложения за предстоящи действия, чиято цел е да притиснат ВС на БСП за взимане на окончателно решение за “Стършел”, нарастват и се множат на 20 декември след телефонен разговор на Йордан Попов, от който става ясно, че ВС ще съобщи  финалното си мнение на 26 декември 1990 г.
Георги Друмев веднага предлага да гласуват вот на доверие на ръководството, а после да се решава статута. Той призовава: Утре да сме пред ВС с плакати. ​[85]​
Йордан Попов все пак смята, че статутът е важен, за да се оформят документите за собствеността. На същото мнение са и Найден Илиев и Кръстьо Кръстев.
Георги Александров този път е по-рязък и категоричен: Кои са тези от ВС, та ще им представяме бъдещия статут?! Това си е наша работа. Предлагам да решим какво ще правим сега. Как ще бъде платен броя на 4 януари 1991 г. – нямаме нито щат, нито бюджет. Нека да изпълним набелязаната за днес акция. Това е само разиграване и пренебрежение. Ние трябва синдикално да се защитим.​[86]​
И Георги Чаушов е за незабавна реакция. На 26.12.90 могат само да изхвърлят Й. Попов, а другото да си остане както до сега. Осем месеца вече бяхме без главен редактор. Смятам, че е важно, какво ще прави колектива, ако изхвърлят Й. Попов. Ние трябва да продължим доверието си към него. И да си продължим както ние си знаем.​[87]​
На финала на това заседание с 21 гласа за и един против се взема решение акцията срещу ВС на БСП да се проведе веднага.
И тя се провежда. Още същата вечер, в центъра на София, пред Националния археологически музей. С набързо направени плакати, върху които е залепен току-що пристигналият от печатницата нов брой с дата 21 декември, уморени и премръзнали, подредени в колона, пред очите на многобройните случайно минаващи оттам граждани, те протестират «на живо» срещу ВС на БСП и принудителната си все още зависимост от него.

Първа страница на в. «Стършел», бр. 2341 от 21 декември 1990 г.
Очевидни са голямото напрежение и недоверие, което работещите във вестника са натрупали към ВС на БСП. Нещо напълно естествено, след като опитите им да получат независимост продължават повече от година.
Недоволството и категоричното решение да приключат въпроса за своята независимост са споделени и с читателите на вестника. В споменатия по-горе брой от 21 декември ​[88]​ на уводно място е публикуван фейлетонът на Йордан Попов, подписал се като “все още главен редактор на “Стършел” – На вниманието на червените мандарини. В него кратко и ударно са проследени действията на “Стършел” след като е поискал официално културен развод с ЦК на БКП или с ВС на БСП.
Материалът завършва песимистично-настъпателно: Държахме като последни наивници на някаква толерантност. Аз лично вярвах във всеки един от вас, с когото съм разговарял.
Сега не вярвам на никого. Правете се в собствените си партийни среди на каквото си искате, минавайте за либерали или консерватори. За мен сте едни и същи, щом не се намери поне един да настои за решаване на проблема със “Стършел” на партийните форуми, където аз не присъствам.
Горчивината и дистанцирането от социалистическата партия, заявени от Йордан Попов, са настроения и нагласи сред не малка част от българите през тази първа година на прехода. Противоречивите действия на БСП в политическата, неясните – в икономическата, неглижирането на културната сфери създават усещане за несигурност, подсилват недоверието във възможностите на новите, легитимирали се като антиживковисти, ръководители в способността им да извършат по удовлетворителен начин трансформацията от държавно-централизирано към съвременно демократично общество. Наричано тогава с най-общото - пазарно ориентирано.
“Стършел” е пряко потърпевш и главният му редактор не го спестява: Не успяхте да поставите “Стършел” на колене, но добре го ударихте – в разгара на икономическа, политическа и духовна криза го принудихте да почва от нула и да се чуди как да свърже двата края... Вместо да повдигнем настроението и духа на българина в тези тежки дни, вместо да даваме силите и таланта си за облагородяване на нравите, ние сме принудени на връх Рождество Христово да се гневим и да се препираме с вас...
След тези думи логично идва и обвинението, което не само ВС на БСП, а и редовите членове на тази партия, често чуват през изминалата година: Но какво има за чудене – вие цялата страна скапахте, та ще ви мигне окото за един вестник! Нали за сетен път трябва да се разбере, че там, където падне дебелата сянка на мандарините – трева не никне.
Дали в резултат на масираните действия на стършелите (те вече са събрали и хиляди подписи в подкрепа на своята кауза) или защото вече е настъпил моментът, но на 26 декември 1990 г. Председателството на Висшия съвет на БСП вема следното решение: Закрива в. “Стършел” като издание на ВС на БСП, считано от 1 януари 1991 г..​[89]​ Решението предвижда половината от печалбата  на “Стършел” за 1990 г. да остане за редакцията, а другата половина да остане към бюджета на БСП.
Препис от протокола е изпратен до Д. Йончев, Ф. Боков, М. Колев, Н. Петков и в. “Стършел” на 29 декември 1990 г.
Ако съдим по хронологията на събитията от последните два документа, можем да заключим, че целта на работещите в “Стършел” е постигната, при това по един приемлив начин. И да допуснем, че още същия ден, когато са узнали за решението на Председателството на ВС на БСП от 26 декември, стършелите са ликували. Бихме могли да допуснем този приятен хепиенд, ако не ставаше дума за 1990 година, ако не съществуваха противоречивите обществени нагласи и междуличностни конфликти, ако ръководството на БСП беше доказало по убедителен начин, че е скъсало със старите прийоми, присъщи на техните предходници от БКП. 
Събитията всъщност протичат по следния начин. Представители на ВС на БСП дават пресконференция на 27 декември, на която съобщават своето решение и по казуса “Стършел”. Същия ден в пресата излиза информация за освобождаването на “Стършел” от БСП.
Тези, които последни научават събитието, са именно работещите във вестника. 
Следобеда на 28 декември 25 души от редакцията се събират и продължават всъщност разговора си, който са започнали месец по-рано – на 28 ноември.
Емоционалният градус е висок. Йордан Попов съобщава това, което вече е известно на всички присъстващи – за пресконференцията и публикациите в пресата от предходния ден, но веднага заявява, че днес, т. е. на 28-и обстоятелствата са се променили, за което информация ще даде Георги Чаушов. В протокола от това събрание е записано: Чавдар Шинов му съобщил по телефона, че се готви нова разправа с вестника, като се оспорва онзиденшното решение. Възможни са уволнения и се отрича юридическата законност на Професионалния съюз. Смята, че трябва да сме единни на финала, както и до сега. Никой от нас да не се чувства насила тук. Който има нещо против – да го каже сега. Не би спирал никой от присъстващите да отиде да работи в новото издание на БСП. Професионалният съюз е юридическа личност според Кодекса на труда и може да приеме имуществото и издателските права.​[90]​
За какво става дума? Защо е тази паника, защо се проявява съмнение дори когато съобщението за независимостта не само е направено официално, но е съпроводено и с публикации в пресата? Защо Чавдар Шинов, който очевидно вече е определен за главен редактор на новото сатирично издание на БСП – “Пардон” и който със сигурност в продължение на цялата 1990 г. е общувал с достатъчно значими личности от БСП – както политици, така и интелектуалци, и който вероятно и тогава, както и в разговора ни от 2015 г. изразява изненадата си от рязката, според него, промяна в насоката на “Стършел” през изминалата година, насока, която възприема като антикомунистическа, предава тази информация на Георги Чаушов? Информация, която Йордан Попов заявява, че е потвърдена и от Милан Колев (представител на ВС на БСП). ​[91]​
Много от тези въпроси имат не труден отговор. От една страна недоверието към БСП е напълно обяснимо. От друга – очевидно различията в политическите позици не променят съществено приятелските връзки. Освен ако не допуснем хипотезата за съзнателно усилие да се поддържа напрежението сред “узурпаторите”, както още тогава са наречени стършелите. По-скоро като че ли обяснението е в твърде ранния постсоциализъм, който дори все още не е пост...
Колкото до причините, поради които Председателството на БСП взема това финално решение, те са още по-логични. Партията е в доста тежко положение, има много по-сериозни проблеми в актуалната политика, много от видните й членове са основни действащи лица и в икономическата трансформация и “Стършел” едва ли е толкова съществен проблем. Още повече, че Димитър Йончев е основният водещ  преговорите със “Стършел” от страна на БСП, а той има много по-реалистичен поглед и е добронамерен в оценките си. Това го потвърждават и Йордан Попов, и Георги Александров. Те свидетелстват, че след замяната на основния преговарящ в началото Филип Боков с Димитър Йончев, разговорите са били далеч по-приемливи и дори тонът е бил в известна степен приятелски.​[92]​ 
Димитър Йончев и днес потвърждава това свое отношение: Така или иначе, за мен “Стършел” си беше институция. И аз не можех да си представя, че ще ги превърнем в партиен вестник, ляв. Тия, които са леви, да направим едно ляво издание. Тия, които са десни – едно дясно и да вземат името. Защото настояваха за името. ​[93]​
Твърде интересни са и оценките му за атмосферата, в която се развиват събитията и за взаимоотношенията между по-сетнешните конкуренти – работещите в “Стършел” и “Пардон”: Там ставаше дума за някои имоти. Турихме ги на двата етажа. Чавдар Шинов събра старите кримки, те се въодушевиха, но това е партия – то почна да отива надолу. “Стършел” също не правеше кой знае какви тиражи, но в ония години имаше откъде да се храни, защото позицията “анти” беше интересна за един период от време. 
Разделелянето не промени отношенията им кой знае колко. Срещаха се по коридорите, закачаха се, те са все пак хора с чувство за хумор, не се стигна до ексцесии и вътрешно аз бях много доволен, че “Стършел” оцеля.
После “Пардон” изкара едни доста прилични, интелигентни години,​[94]​ постепенно му намаляваха финансите, стана страница от партийния вестник и практически си изигра ролята.
Но май нито “Пардон”, нито “Стършел” създадоха генерация.​[95]​
На събранието от 28 декември обаче преобладават съмненията. И макар стършелите да си дават сметка, че огласяването на решението на ВС е в тяхна полза, те не могат да се освободят от мисълта, че има сили, които действат в свой интерес срещу редакцията. (Й. Попов). Увереност в постигането на независимостта дава и големият абонамент, който, както казва Й. Попов, сам по себе си прави вестника независим. В същия дух се изказва и Георги Александров: Имаме абонамент от три милиона лева, кодексът на труда, огласеното в «Дума» и други вестници решение – това е в наша полза.
Но Георги Чаушов е твърде гневен от атмосферата на подозрителност сред колегите, от това, че във Висшия съвет на БСП смятат, че само ръководството на вестника провежда тази, неодобрявана от него политика, и ги нарича «узурпатори». Това увеличава трупаното напрежение през цялата изминала година и той заявява: БСП доказва, че е мафия с тези си постъпки. Всички форми на търпимост са изчерпани. И протоколът завършва с неговите думи: Цинизъм е да искат петдесет процента от печалбата ни, а да твърдят, че вестникът бил син. Наглост е – синя печалба да се употребява за червени нужди.​[96]​ 
Колкото и крайно да е това изказване, то има своето обяснение. През цялото време работещите в «Стършел» искрено вярват, че е недопустимо в условията на демократизиращото се общество все още единственият тогава сатиричен вестник да е  партийно издание. Почти всички са убедени, че тяхна задача е да продължат вестника, създаден в сложно време, но от личности, които те искрено уважават. Доказателство за това е фактът, че Йордан Попов отказва на всички, които носят материали срещу Валери Петров, Блага Димитрова, Станислав Стратиев с думите: Никога няма да допусна това. ​[97]​
Самият Георги Чаушов и днес твърди: Ние нямахме представа, че приватизираме вестника, че го правим частен вестник. Странното е обаче, че «врагът» в кавички през това време също не знаеше какво иска.​[98]​ «Врагът» са представителите на ВС на БСП. И Г. Чаушов продължава: Смешното и абсурдното е, че през това време, когато предстоеше тази делба – на откъсването ни, ония не се сещаха изобщо за стойността на името, на запазената марка «Стършел»... Но така или иначе, станахме самостоятелен вестник. Нещо повече, докато се водеха тези преговори, вестникът трябваше да излиза, някой трябваше да го прави. И всички честно и доброволно го правеха. И тогава, и сега чувам, че шепа хора са го заграбили. Все някой трябваше да го «заграби», в кавички, разбира се. Всички бяхме абсолютно добронамерени, честно да живеем, да бъде законно и така нататък.​[99]​ 
В онзи момент обаче, на 28 декември 1990 г., емоциите са твърде силни и естествено се изричат остри думи. Породилата се несигурност мобилизира стършелите и те планират нови публични действия. Вероятно същият ден, по куриер, получават и официалното писмо от ВС на БСП, с което ги уведомяват за решението. Формално разводът е приключил.
Действията към окончателното юридическо отделяне се развиват бързо. Още на 31 декември е изработен разделителния баланс на редакцията на в. «Стършел», подписан от завеждащия отдел финансово-счетоводен към ВС на БСП и главния счетоводител на «Стършел».​[100]​ А на 11 януари 1991 г. вече е сключен и официален договор между ВС на БСП и Професионалния съюз на работещите във в. «Стършел».​[101]​ На 8 февруари, въз основа на Заповед № 9 на Председателството на ВС на БСП от 5 февруари 1991 г., с която е назначена специална комисия,​[102]​ е направен опис на основните средства, използвани в редакцията на в. «Стършел» по експертна оценка.​[103]​ Очевидно е желанието на ВС да приключи  и всъщност действително той максимално бързо вече приключва казуса «Стършел».
Бързи и своевременни са и действията на стършелите. На 25 януари 1991 г. е свикано Общо събрание на Синдиката към вестника с дневен ред, включващ приемане на временен статут и примерен щат на «Стършел» и предоставяне на пълномощия на главния редактор.​[104]​ 
На следващото Общо събрание от 5 февруари 1991 г.​[105]​ е засвидетелствана и първата криза след отделянето между сътрудниците на вестника. Една от точките в дневния ред е Разглеждане на публикацията на Георги Друмев във в. «Демокрация» - «Палачи не могат да защитават свободата». Всъщност в дебата става ясно, че Г. Друмев е публикувал и други две статии, в които се атакуват автори на «Стършел» без да се назовават имената им. Основните обвинения са към действията им в периода преди 1989 г. Биографичните различия и личните конфликти, които прозират както в публикациите, така и в думите на изказващите се по тях, са опасни, те рискуват да компрометират вестника в такъв сложен момент, когато току-що с преключила продължителната борба за независимост. Такова е и мнението на всички присъстващи. С мнозинство Г. Друмев е изключен от профсъюза. 
Случващото се на 5 февруари е и симптом за неизживени рефлексии от близкото минало. То е и симтом за бъдещи конфликти между сътрудниците на вестника, които ако се разгорят, биха могли да се отразят пагубно върху имиджа и съдбата на «Стършел». 
Очевидно всичко това е взето предвид при подбора на хората, които да се включат в новата административна структура. Те са определени на Общо събрание на синдиката «Стършел» от 29 май 1991 г. с дневен ред Обсъждане и избор на принципа, въз основа на който ще бъде учредено бъдещето дружество за търговска организация на в. «Стършел». Гласуван е следният състав: Й. Попов, Г. Чаушов, С. Трайков, М. Вешим, Д. Бегунов, Г. Симеонов, Ив. Нинов, Кр. Кръстев, Р. Белчев, Г. Гълов и Л. Касабов (като представител на профсъюза с два гласа).​[106]​ Официалната съдебна регистрация е извършена на 22 август 1991 г.​[107]​ 
Трудната битка на писателите, журналистите и художниците на вестника по «развода» с БСП е завършила, но това далеч не означава, че на «Стършел» предстоят безоблачни дни. 
Българският преход към демокрация е повече от труден и противоречив. Съществуват вече стотици повече или по-малко значими партии, но почти няма политическа сила, която да е с ясна програма за бъдещите промени. Следват политически и икономически катаклизми и кризи и «Стършел» ще бъде принуден понякога да се бори за оцеляване и предмет на редакционните обсъждания да станат много повече финансовите, отколкото творческите проблеми. 
Но той ще продължи да излиза и нещо повече – ще продължи да отстоява себе си като национален седмичник за хумор и сатира, който се радва на подкрепата на разнообразни обществени среди. Тази позиция ще запази и след появата на редица  конкурентни издания – вестниците «Пардон» (издание на ВС на БСП), «Тримата глупаци» (издание на в. «Труд»), «Нов Българан» (издание на мощната през 1990-те ИК “Еркюл”). 
Факт е, че докато те не се задържат дълго на вестникарския пазар по икономически причини, но и поради постепенното намаляване на търсенето на този вид издания,  то «Стършел» продължава да излиза.
През годините на прехода екипът на вестника съдейства за демократизацията на обществото и чрез реализацията на редица значими проекти: Етническа търпимост и религиозна толерантност със средствата на хумора и сатирата (1994), Междукултурно разбирателство и религиозна толерантност (1996), Балкански сатирици, своеобразен «Интернационал», обединил сатиричните издания от балканските страни (1998), Школа за млади таланти (1999), Гласовете ви чувам, посветен на забравените български сатирици (2002), Жилото на «Стършел» за дейности, разследвания и публикации на текстове срещу корупцията, злоупотребата с власт, проблеми в съдебната система (2012). 
Теми, които до днес са във фокуса на вниманието на карикатуристи и фейлетонисти от единствения български сатиричен вестник. 
Стършелите все още вярват, че същинската битка за по-справедлив живот в условия на демокрация предстои и че те могат да я водят и ще я водят именно със средствата на хумора и сатирата.  За да бъдат верни на своите читатели – и морално, и естетически, ще продължат, по думите на Вацлав Хавел, да си вършат добре работа, с което да останат неизменни критици на лошата политика.
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